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  1الهام زرین کلاه
  )07/12/1404 :مقاله پذیرش تاریخ ـ24/11/1404 :مقاله افتدری (تاریخ

  

  چکیده
ن بـوده اسـت. پـس از قـرآن و برانگیزترین مـوارد مـورد بحـث و بررسـی عالمـان فـریقی تعیین مصـداق ذبـیح، از چـالش

ت مربـوط، حامـل بخـش باشد. در این میان تفاسیر روایی شیعه ذیل آیـا باره محل رجوع می (ع) در این بیت پیامبر(ص)، روایات اهل
روایـات منقـول از نامـد، در میـان  رغم قول مشهور در میان شـیعه کـه اسـماعیل را ذبـیح می قابل توجهی از این روایات هستند. علی

ای و تجزیـه و  شود. این مقالـه بـا بکـارگیری روش کتابخانـه بودن اسحاق نیز مشاهده می (ع) در تفاسیر روایی، قول به ذبیحبیت اهل
ها به دنبال ارزیابی سند روایاتی است که اسحاق را ذبیح دانسته و به این نتیجـه دسـت یافتـه اسـت کـه خاسـتگاه  اسناد و داده تحلیل

ابراهیم است. اما تفاوت نقل کلینی  دو منبع نیز علی بن باره، الکافی و تفسیر قمی و در نهایت منشأ نقل این غالب روایات منقول در این
ابـراهیم، غیـر از  دهد که منبع کلینی در نقـل روایـت علـی بن ابراهیم آمده، نشان می م با آنچه در تفسیر قمی از علی بنابراهی از علی بن

گونه روایات به دلایلی همچون تردید در اعتبار خاستگاه، عدم ذکـر نـام برخـی راویـان، عـدم  تفسیر قمی بوده است. در عین حال، این
سند، به ترتیـب بـه عنـوان حـدیث مجهـول، مهمـل و مرسـل  هیان از زنجیرالی و حذف نام برخی راوها در منابع رج جرح و تعدیل آن

افزون بر این، برخی دیگر نیز به سبب اغراض سیاسی و نفـوذ جریـان اهـل کتـاب  شناخته شده و به دلیل ضعف مورد اعتماد نیستند.
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 مقدمه. 1

نخستین منبـع  یکی از بحث برانگیزترین مباحث دینی مسلمانان، تعیین مصداق ذبیح است. 
الصـافات   هدر سـور  بـه طـور ویـژه    در معرفی ذبیح در اسلام، قرآن کریم است. این موضوع

، امـا ) آمده است. 107 ،ت(الصافا »و فدَیناَه بذِبحٍ عظیمٍ« هیدر آ بالأخص )107- 100(آیات 
مجهول مانـده و هویـت   ، »فدَیناَه«در عبارت » ه«مرجع ضمیر شود،  طور که مشاهده می همان

اجمال موجود در این آیـه و عـدم    (ذبیح) صراحتاً بیان نشده است. ابراهیم دقیق فرزند قربانی
که . به این صورتبیان فرزند قربانی، موجب اختلاف در بین مفسران از صدر اسلام شده است

انـد. واضـح اسـت کـه نفـوذ      برخی اسماعیل و برخی دیگر اسحاق را به عنوان ذبیح نام برده
گیـري ایـن   اسرائیلیات و وارد شدن باورهاي یهودي در عقایـد برخـی مسـلمانان، در شـکل    

  ).  1/214کثیر،  کثیر مؤید این دیدگاه است (ابنتأثیر نبوده است. گفتار ابناختلاف بی
این میان، معتبرترین منبع پس از قرآن، در تبیین و رفع اجمال آیات قرآن، روایـات   در
 .رویـم  می مذکور ذیل این آیه رو، براي تبیین مصداق ذبیح به سراغ روایات از اینباشد.  می

شویم که گاه به تفصـیل و   با مراجعه به متون روایی بویژه منابع شیعی، با روایاتی مواجه می
رغم قول مشهور میان شیعه که ذبـیح را اسـماعیل    علیاند. اما  به این امر پرداختهگاه اجمال 

شـود کـه    مذکور روایاتی منقول از اهل بیت(ع) دیده می هدانند، در تفاسیر روایی ذیل آی می
گونـه   نماید. لذا، ارزیابی ایـن  خلاف قول مشهور بوده و اسحاق را به عنوان ذبیح معرفی می

  یابد. شود، ضرورت می تحلیل سند و متن میروایات که شامل 
ویژه تفاسیر روایـی، کتـب   ه هاي بسیاري انجام شده است. تفاسیر ب ، پژوهشباره ایندر 

ها هستند که در هر یـک بـه اقتضـاي     اي از این پژوهش عقاید، قصص و تاریخ انبیاء نمونه
اي بـا عنـوان    در مقالـه )، 1384هاي اخیر وافی ( بحث، این مهم نیز بیان شده است. در سال

صفحه و به طور خلاصه به این موضوع پرداختـه   3ر د» أیهما الذبیح إسحاق أم اسماعیل«
مروري بر دو دیدگاه درمورد ذبیح ابـراهیم(ع) در سـنت   « ه) در نگاشت1389است. ایمانی (
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ود باره اختلاف دیدگاه وج ـ صرفاً به این مطلب که در روایات اهل بیت(ع) در این» اسلامی
دارد، اشاره کرده، اما به نقل و بررسـی ایـن روایـات نپرداختـه اسـت. مقـري و همکـاران        

بـه  » مسأله شناسی روایت ذبح فرزند ابراهیم (ع) در ادیان ابراهیمی« ه) نیز در مقال1394(
بررسی این مهم در تمام ادیان پرداخته و به صورت خیلی مختصر بیان کـرده کـه روایـات    

اند، اما به حل تعارض نپرداخته است. مؤدب و همکـاران   باره متعارض یناهل بیت (ع) در ا
 بـودن اسـحاق (ع) در تفسـیر    بودن روایت ذبـیح  بررسی منتقله«) در اثر خود به نام 1394(

یـابی آن در   بـاره و ریشـه   در ایـن  البیان مجمعه بررسی روایت مذکور در نیز ب »البیان مجمع
تحلیل انتقـادي متـون نقلـی    « ه) نیز در مقال1400اند. امینی و همکاران( سایر منابع پرداخته

به واکاوي این مطلـب در منـابع   » اسلامی و پیشااسلامی در تعیین هویت قربانی ابراهیم (ع)
طور کـه بیـان    اند. همان و اسلام بدون بررسی راویان اسناد در منابع رجالی پرداخته عهدین

ها و موارد مشابه، عموماً متن روایات مذکور درمورد ذبیح مورد  شد، در غالب این پژوهش
هـا   یـک از آن  انـد، امـا در هـیچ    تحلیل قرار گرفته و در این زمینه نیز به خوبی عمل نموده

اسناد این روایات انجام نشده یا در صورت انجـام   هاویان مذکور در سلسلارزیابی رجالی ر
و علت ضعف را از منظر   صرفاً به ذکر این مطلب که فلان روایت ضعیف است، بسنده نموده

  اند. سند، تحلیل و ارزیابی نکرده هسند و راویان زنجیر
 ـ  هسرو، پژوهش حاضر ضمن مقای از این ی شـیعه در نقـل   تطبیقی رویکرد تفاسـیر روای

باره پرداخته و  بودن اسحاق، به استخراج روایات منقول از اهل بیت (ع) در این روایات ذبیح
هـاي گذشـته    در ادامه با ارزیابی دقیق تک تک راویان اسناد این روایات، کـه در پـژوهش  

  مغفول مانده، به نقد و بررسی آن اقدام نموده است.
  

 روایات ذبیحرویکرد تفاسیر روایی در نقل . 2

) در 107 ،(الصـافات  »عظـیم  بِـذبحٍ  فَـدیناه  و« هبررسی روایات منقول از ائمه(ع) ذیل آی
دهد در این خصوص دو دیدگاه نقـل شـده    تفاسیر روایی شیعه از متقدم تا متأخر نشان می
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اي که برخی روایات اسـماعیل و برخـی دیگـر اسـحاق را بـه عنـوان ذبـیح         است. به گونه
هـیچ روایتـی در    عیاشـی و  تفسیر فـرات کـوفی  دهد در  اند. تحلیل آماري نشان می تهدانس
روایت آمده که دو مورد به ذبح اسـماعیل و یـک    3باره ذکر نشده است. در تفسیر قمی  این

 1 التبیان فـی تفسـیر القـرآن   و  البیان تفسیر مجمعمورد نیز به ذبح اسحاق تصریح دارد. در 
روایت هم در مورد اسـحاق ذکـر شـده اسـت. در ایـن میـان،        1و  روایت به ذبح اسماعیل

تفسیر الصـافی  که؛ در  تفاسیر جامع روایی است. به این صورتمربوط به ترین روایات  بیش
روایـت   3روایـت اسـماعیل و    10در  البرهـان  روایت اسحاق، 3روایت اسماعیل و  6 در

، به عنوان ذبیح مشـاهده  ایت اسحاقرو 6در و روایت اسماعیل  21در  نورالثقلیناسحاق و 
  .)432-4/420شود (حویزي،  می

که فیض کاشانی در ذبح اسـحاق نقـل کـرده، یـک      روایتی 3دهد از  ها نشان می بررسی
و العیاشـی و  «) از کلینی و دو مورد دیگر با ذکـر عبـارت   عمورد آن را به نقل از صادقین(

به نقل این روایـت از تفاسـیر   » بزیادة و نقصان السلام: ما یقرب منه القمی عن الصادق علیه
ابراهیم و عیاشی بسنده نموده و متن مـذکور در ایـن تفاسـیر را نیـاورده اسـت. در       علی بن
که از یک سو، بین روایت منقـول از الکـافی و آنچـه در تفسـیر قمـی (نکــ : قمـی،         حالی

نشان داد نیز سیر عیاشی ، بررسی تفاز سوي دیگر هایی مشهود است. ) آمده، تفاوت2/224
بشـارت تولـد    هتنها بـه مسـأل  بلکه ماجراي ذبیح نشده،  بهاي  که در این تفسیر حتی اشاره

حجر  هسور) و 153و2/152عیاشی،  ـ :نک( هود هسور اسحاق، پس از اسماعیل ذیل آیات
 ) پرداخته است.  2/247(همان، 

  رح ذیل است:به ش تفسیر قمیتفاوت روایت منقول از کلینی و روایت  
یم«عبارت . 1 راَهِا إبی     رَفَـاتع ـۀَ و أَهلک و لَم یکنُْ بـینَ مکَّ ل و َلک اءنَ اَلْمتوَِ مر در  » ا

شود. ایـن عبـارت    تفسیر قمی آمده، اما در روایت الکافی اثري از این عبارت مشاهده نمی
که  اند. در حالی تداي سفر، به همراه او بودهدهد که همسر و فرزند ابراهیم از اب قمی نشان می

 .رساند روایت کلینی چنین برداشتی را نمی

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

dm
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

7-
01

 ]
 

                             4 / 24

http://pdmag.ir/article-1-2442-en.html


  111///  اسحاق بودن   ذبیح در (ع) بیت اهل از منقول تفسیري روایات سندي ارزیابی

 ـ «در روایت الکافی، نام ذبیح به تصریح نیامده، بلکه با ضمایر به صـورت  . 2  هفـأمر اللّ
زه و یدفنه أراد أن«، »ابنه یذبح أن یحمله فیجه آمده است. اما در روایت قمی بـا  »یذبحه ثم ،

ى فی اَلنَّومِ أَنْ«ارت ذکر عب سحاقَ فَرأََ سحاقُ  یذبْح ابنَه إِ ةَ    و قَد کَانَ إِ ـارس ـه تد الِبو جبـه  » ح
   صراحت از اسحاق نام برده است.

روایت مـذکور   3رسد. در واقع از  ابراهیم قمی می اما هر دو روایت در نهایت به علی بن
  رسد. ابراهیم می در الصافی، هر سه به علی بن

بحرانی در البرهان نیز همانند فیض کاشانی، روایت الکافی را ذکر کـرده اسـت. وي بـر    
خلاف مرحوم فیض کاشانی، متن روایت تقسیر قمی را نیز بـدون دخـل و تصـرف، آورده    

بر این، یک روایت دیگر از کلینی به نقل از ابوبصیر از صادقین (ع) ذکر کـرده    است. علاوه
آن به حج ابراهیم(ع)، فرزند و همسـرش تصـریح شـده و اسـحاق را ذبـیح معرفـی        که در
کند که ابوبصیر از صادقین(ع) نقل کرده که ایشـان اسـحاق    کند. بحرانی در ادامه بیان می می

کند اسماعیل ذبـیح اسـت. بـا ایـن گفتـار بـه        که زراره، گمان می دانند، در حالی را ذبیح می
  کند. ر(ع) و امام صادق(ع) با زراره اشاره میاختلاف دیدگاه امام باق

ابـراهیم قمـی و یـک     مورد آن از کلینی به نقل از علی بن 2روایت بحرانی،  3در مجموع از 
  رسد. است و در نتیجه هر سه روایت به علی بن ابراهیم از پدرش می تفسیر قمیمورد از 
ایت کلینی تکـرار شـده اسـت    ، نیز همانند دو تفسیر فوق، همان روتفسیر نورالثقلیندر 

منبع مشترك مـورد اسـتفاده فـیض    الکافی دهد  ). این امر نشان می426-4/424(حویزي، 
  کاشانی، بحرانی و حویزي در استخراج روایات بویژه روایات مربوط به ذبیح است.  

که برخلاف بحرانـی کـه در    حویزي روایت تفسیر قمی را نیز آورده است، با این تفاوت
ى  «نقول از قمی، نام اسحاق را به صراحت ذکر کرده، به ذکر ضمیر در عبارت روایت م فَـرأََ

ه لأَه و ه تد الِبو جکَانَ ح قَد و نَهبا حْذبی ه که ایـن عبـارت    بسنده نموده، در حالی » فی اَلنَّومِ أنََّ
  کرده است.در اصل تفسیر قمی هم آمده است. اما حویزي از ذکر آن صرف نظر 

به هر حال، هرچند با دخل و تصرف، اما تفسیر قمی نیز همچون الکـافی منبـع مـورد     
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  استفاده هر سه تفسیر جامع روایی بوده است.
مورد تفسیر  1مورد آن منقول از کلینی،  4که حویزي ذکر کرده،  روایتی 6در مجموع از 

ن منسوب به امام علی (ع) است. البیا مورد آن گزارش طبرسی در مجمع 1ابراهیم و  علی بن
عـدة مـن   «مورد نیز با  2ابراهیم قمی از پدرش و  مورد آن از علی بن 2روایت کلینی،  4از 

مورد آن بـا قطعیـت بـه     3به صورت مجهول آمده است. در نهایت از این تعداد، » اصحابنا
از جعفـر  کلینـی  » اصـحابنا  عـدة مـن  «مورد به صورت  2ابراهیم قمی از پدرش و  علی بن

  ابرهیم آمده که این دو نیز در الکافی، در اصل یک روایت هستند. بن
با حذف یک روایت تکراري  -بودن اسحاق بندي نهایی روایات مذکور در ذبیح در جمع

البیـان   روایت منقول از الکافی، یک روایت تفسیر قمی و یک روایت مجمـع  4، به -مجهول
 4ابراهیم قمی، اسـت. لـذا، در نهایـت،     آن از علی بن مورد 3روایت کلینی،  4رسیم. از  می

مورد هم مجهول اسـت.   1روایت به نقل طبرسی و  1ابراهیم قمی،  روایت منقول از علی بن
روایـت امـام    1روایت از صـادقین(ع)،   2از این تعداد، یک روایت منقول از امام علی (ع)، 

رار است که در ادامه به بررسی سـند  روایت از امام رضا(ع) که یکی از آن تک 3صادق(ع)، 
 پردازیم. این روایات می

  
 روایات منقول از اهل بیت (ع) در ذبح اسحاق. 3

یم علی بنُ  .1 راَهِنِ -أبَیِ -  إبۀَ ب ـارٍ   معاویِـۀَ بـنِ   - أیَوب فضََالَ مبـی أَ –ع  ) ـه أَنَّ ): «ععبداَللَّ
) یم راَهِعإببج یلُ) أتََاه ۀِ  رَئ ِروْی نْد زوالِ اَلشَّمسِ منْ یومِ اَلتَّ حِ... عباِلذَّب ه ـی  .. . ثُم أَمرهَ اَللَّ ى ف فَرأََ

سحاقَ ه یذبْح ابنَه إِ سحاقُ  اَلنَّومِ أنََّ ةَ   و قَد کَانَ إِ ـارس ه تد الِبو جکَـانَ    ...   حم شاَلْکَـب ضَـعو و
یس...   غُلاَمِاَلْ لِقَ إب لَح اَلغُْلاَمِ   و أُم ـا قضََـت      ...بِ رٍ، فلََمـأَم هـا بِ نبی ارَ ف أُم قَد ه ها أنََّ ی نَفْسف قَعَفو

ۀٌ یدها علىَ رأْسها، تَقُـولُ  عاضو یه نىً و لىَ م ۀً إِ ِاجعي ر ادْی اَلوف تَرعا أَسکَه نَاسـ م  ی :ب ا ر  ،
یلَ     اعـمس ـأُم إِ ذنْی بمِـا عملْـت بِ ؛ 618-4/616؛ بحرانـی،  226-2/224(قمـی،   »... لاتَؤُاَخ

 جا بدون تصریح به نام اسحاق) حویزي، همان
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  113///  اسحاق بودن   ذبیح در (ع) بیت اهل از منقول تفسیري روایات سندي ارزیابی

بررسی تطبیقی تفسیر قمی و الکافی نشان داد که این روایت در الکافی نیامده اسـت. از  
ذکر روایات ذبـیح، حتـی سـایر روایـات، تفسـیر قمـی       توان نتیجه گرفت که در  رو، می این

 ابراهیم را نقل کرده است. موجود، منبع کلینی نبوده، بلکه از منبع دیگري روایات علی بن

 مـا  انس و خلائقه و شمائله فیه رأى قد و ابنه یذبح ان هفأمر اللّ ...: (ع)فی الکافی عنهما . 2
ـه زوري البیـت  المشعر الى  من أفاض أصبح فلما إلیه کان نـودي  ...أنـت  منى فقال لأم ـ... ثـم   ای
ـا قضـت مناسـکها     ...خرج الشیخ الخبیث حتىّ لحق بالعجوز ... اقدَ صدقتْ الَرُّؤیْ اهیمإبِر قال فلم

فرقتّ أن یکون قد نزل فی ابنها شیء فکأنیّ انظر إلیها مسرعۀ فـی الـوادي واضـعۀ یـدها علـى      
... اشـتکت ... إسماعیل قال فلما جـاءت سـارة   بامُ عملت ااخذنی بمرأسها و هی تقول رب لا تؤ

 ).426- 4/424؛ حویزي، 616- 4/614؛ بحرانی، 4/277(فیض کاشانی، 

سند این روایت در الکافی در باب حج ابراهیم و اسماعیل به صورت حیلولـه  
یم علی بنُسند است:  3آمده که خود ترکیبی از  راَهِوأبَِ - إب نُ یهد ب محیـى  َمحی-   ـدمأَح

د بنِ محم ن ویسنُ الْحب د محنِ - مب هیودبیعاً  ع مرٍ ج امنِ -عب دمرٍ  أَحَنِ أبَیِ نصب د محـانِ   -مَأب
یرٍ أبَیِ –عثْمانَ  بنِ صب :فَرٍ وعاجَأب ع مس ه ه أنََّ  )68-8/65(ع) (کلینی،  أبَا عبداللَّ

د بنُ. 3 محم قوُبعنِ - یب یلع یم راَهِإب  - یه ـد  اَلْحسینِ بنِ و   أبَِ محـنِ   -مب ـهیودبع   رٍ و ـامع
د بنِ محم ىیحنِ -یب دمأَح د محیعاً م منِ -جب دمنِ أَحب د محرٍ  مَأبَیِ نص- َنِأبانَ انِ بثْمـۀَ  -  عقْبع
هما ( ابنِ دنْ أَحیرٍ ع شعب (-  یثدی حقَالَ -ف » :) یم راَهِإب جح عوهلَدو و لُهأَه و وـنْ   ) هفَم ،

سحاقُ یح هو إِ  )  4/621(بحرانی،  » فَمنْ هاهنَا کَانَ ذبَحه  زعم أَنَّ اَلذَّبِ

نَاء الْکعَبـۀِ «ن روایت در الکافی چنین است: بخش اول ای بِ یم بِ راَهِرَ إبلَّ أَمجزَّوع ه  إنَِّ اللَّ
دها و أََنْ و اعَقو رْفَعی و یم راَهِنى إبفَب مکَه نَاسم النَّاس ي یلُ الْبیت کُلَّ یومٍ سافاً حتَّى  یرِ اعمس إِ

عِ  ضولى م یم   : «(ع)قَالَ أبَوجعفَرٍ ». الْحجرِ الْأَسودانْتَهى إِ ـراَهِسٍ إبیـوقُبَ(ع)فَنَادى أب   إنَِّ لَـک
ۀً یعدي و نْد ع  یم راَهِإنَِّ إب ثُم ،هعضوم هَضعَرَ، فوجالْح طَاهَفَقَـالَ:   (ع)فَأع ،جی النَّاسِ باِلْحأَذَّنَ ف
ا النَّاسه َیلُإنِِّ أی َخل یم راَهِـنْ    ی إبم ـهابفَأَج ،وهجفَح ،تیوا هذاَ الْبجأَنْ تَح رکُُمأْمی ه ه، إنَِّ اللَّ اللَّ

ۀِ امی مِ الْقولى ی ). اما بحرانی از ذکر 8/61(کلینی،  »وکَانَ أوَلُ منْ أَجابه منْ أَهلِ الْیمنِ یحج إِ
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 است. آن صرف نظر کرده
یم فی أصُولِ اَلْکَافی علی بنُ. 4 راَهِنِ - إبخْتَارِ باَلْم یاندماَلْه د محـنُ   مب د محم ـنِ  وساَلْح - 

ه بنِ ي عبداَللَّ یعاً   اَلْحسنِ اَلعْلوَِ مج-یانرْجاَلْج زیِدنِ ینِ أبَیِ –اَلْفَتْحِ بسـرَ   «...:  قَـالَ (ع) اَلْحأَم و
یم راَهِاقَ أَنْ  إبحس یم و لَم یشَأْ أَنْ یذبْحه  یذبْح إِ راَهِۀُ إب شْی م تا غلََبلَم شَاء َلو و ،    ـه ـیۀَ اَللَّ شم«  

 ).4/422(حویزي، 
آن به  و اراده آمده و همچون روایت قبل، سندشیت در باب  الکافیاین روایت عیناً در 
  )1/369کلینی،  ـ :صورت حیلوله است (نک

دةٌ منْ. 5 ی عی اَلْکَافـنِ   ففَـرِ بعنْ جنَا ع یم  أصَحابِ ـراَهِـنِ     إبب دـعـنْ سقَـالَ   ع دـعقَـالَ   س :
سح(ع)أبَواَلْحسنِ ه إِ ى بِ أْنِ لَفَد ه عزَّوجلَّ خَیراً منَ اَلضَّ م اَللَّ لع َو الحدیث طویل أخـذنا    اقَ: لو

   جا). (حویزي، همان منه موضع الحاجۀ
نَا عنْ جعفَرِ بـنِ . 6 دةٌ منْ أصَحابِ ع  یم ـراَهِـنِ     الحضـرمی  إبب دـعـنْ سقَـالَ   ع دـعقَـالَ   س :

ى بِ(ع)أبَواَلْحسنِ أْنِ لَفَد ه عزَّوجلَّ خَیراً منَ اَلضَّ م اَللَّ لع َاقَ: لوحس و هذه الأحادیث الثلاث  ه إِ
 )431(همو،  طویل أخذنا منها موضع الحاجۀ

تري در ابتداي حدیث) در اصـل یـک حـدیث در     دو حدیث فوق (البته با تفصیل بیش
دو اضافاتی نسبت به هم داشـته   ). اما بحرانی بدون اینکه این12/422الکافی است (کلینی، 

 1ها را ذکر کرده است. باشند، آن
و قـد کـان    إن إبراهیم رأى فی المنام أن یذبح ابنه إسـحاق «و قیل:  :البیان فی مجمع. 7

                                                                                                                                        
ت، نکته جالب بر روایت مذکور در این باب کافی، دو روایت دیگر با همین مضمون، اما با سند کامل آمده اس  . علاوه1

باشـد   که سندش مرسل مـی  توجه آن است که بحرانی این دو روایت با وجود داشتن سندکامل نیاورده، اما دو روایتی
    را، آورده است.

● نُمب دمنِ حب دمنْ أَحیى، عحنِ یب دمحنْ مع ،دمحنِ مب دعنْ سع ،دقَالَ: خَال دعأَ سل نِ  قُلْت ی   (ع)بیِ الْحسـ لَ بیتـ نَّ أَهـ : إِ
وداء و  » ولم ؟«لَایأْکُلُونَ لَحم الضَّأْنِ. قَالَ: فَقَالَ:  رَّةَ السـ نَّه یهیج بهِمِ الْمـ نَّهم یقُولُونَ: إِ اع.   قَالَ: قُلْت: إِ داع والأَْوجـ  الصـ

ک، قَالَ: فَقُلْت: لَب» یا سعد«فَقَالَ لی:  نَ الضَّأْنِ«یم َئاً أَکْرم شَی اللَّه ملع یلَ ،لَو اعمِإس ِ(ع)لَفدَى به«.  
ظُنُّه محمد بنَ زیِاد محمد، عنْ سهلِ بنِ علی بنُ ● ضِ أَصحابهِ أَ عنْ بیلَ قَالَ: ع اعمِأَ  إس نـْد انَ عمح ضُنَا اللُّ عنِ   بـِی ذکَرَ ب الْحسـ

ضَا زِ، قَالَ: فَنظََرَ إلَِیه أَبوالْحسنِ(ع) الرِّ اعمِ الْمنْ لَحم ببأَِطْی ما لَح(ع) ، فَقَالَ: مقَالَ:  ، و»      ی ضـْغۀًَ هـ م  ه لـَو خَلـَقَ اللَّـ
یلَ ،أَطْیب منَ الضَّأْنِ اعمِا إسِ(ع)لَفدَى به.«  
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  115///  اسحاق بودن   ذبیح در (ع) بیت اهل از منقول تفسیري روایات سندي ارزیابی

فقال: ما شیخ رأیتـه   .و لحق إبلیس بأم الغلام حین زارت البیت ... حج بوالدته سارة و أهله
وصیف رأیته قالت: ذاك ابنی قال: فإنی رأیتـه قـد أضـجعه و     بمنى؟ قالت: ذاك بعلی، قال:

بما عملت بأم إسماعیل،  هی تقول: یا رب لاتؤاخذنی ...؟ قالت: و لم ...[لیذبحه]  أخذ المدیۀ
فلما جاءت سارة و أخبرت الخبر قامت تنظر إلى ابنها فرأت إلى أثـر السـکین خدشـا فـی     

 ».حلقه ففزعت و اشتکت و کان بدو مرضها الذي هلکت به
یامـده  کـر ن گزارش طبرسی به صورت داستان است و براي آن هـیچ سـندي ذ  

اما در ادامه بیان کرده که قول به ذبح اسحاق از امـام علـی (ع) نقـل شـده     . است
در عـین  ). 8/707، (طبرسی »السلام) و روي ذلک عن علی (علیهأنه إسحاق «است: 

کند در ارتباط با هر دو دیدگاه، روایت از اهل بیت (ع) نقل شـده و   حال بیان می
  عیل ترجیح دارد.بودن اسما روایات دال بر ذبیح

  
  ارزیابی اسناد. 4
   . بررسی سند روایت اول4-1

یم علی بن« راَهِی أبَیِ قَالَ  إبثَن دنِ -: حۀَ ب ۀَ بنِ - أیَوب فضََالَ ِاویعارٍ م معبداالله(ع) ابی -ع«  
 ابراهیم صاحب تفسیر معروف قمی است که اتفاقاً روایـت  راوي اول در این سند علی بن

مذکور نیز از همین تفسیر نقل شده است. اصالت و اعتبار این تفسـیر محـل تردیـد اسـت.     
  تفسیر موجود بـه   تمام  انتساب  صحت  عدم  هدر بار  که  است  کسی  نخستین  طهرانی  آقابزرگ

 ، شـاگرد  قاسـم   محمدبن  بن عباس  ابوالفضل  که  باور است  و بر این  گفته  سخن  ابراهیم بن علی
در   مطـالبی   ابوالجارود، راوي  ، روایات در آغاز تفسیر موجود آمده  نامش  که  ابراهیم  بن  علی

  اسـت   وارد کـرده   تفسـیر در آن   جلـد اول   را از اواسـط   و دیگـران (ع) بـاقر   تفسیر از امام
 مـد مح  بـن   و عباس  نیست  نظر در دست  این  براي  )، اما شاهدي4/303آقابزرگ طهرانی، (
 علـی   بـه   مؤلـف »  طریـق «در   کـه   نیسـت   کتـاب   مؤلـف   از مشایخ  جز یکی  کسی  قاسم بن

  تأویـل   ، در کتاب مقابل  در طرف .)94ـ93 ، مددالموسوي(نکـ :   است قرار گرفته  ابراهیم بن 
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نکــ :    نمونـه   بـراي (  اسـت   شـده   نقـل   بسـیاري   مطالـب   ابـراهیم  بن علی  تفسیر از  یاتالا
    شود. مشاهده نمی تفسیر  این در  که) 173 ،165 ،127 ،90 سترآبادي،ا

  تمـام   نـه  و  اسـت   ابـراهیم  بـن  علـی   تفسـیر   تمام  هبردارند در  نه موجود تفسیر  بنابراین
  همـه  از  بـیش   که دیگر  مؤلفی از  است  رسد کتابی به نظر می  بلکه ، است  وي از  آن منقولات

  روایـات  ، راوي  بیسـت  از  بـیش   طریـق  از ، آن در و  گرفتـه   بهـره   براهیما بن علی  تفسیر از
  مؤلـف   زنجانی  شبیري  سید موسی. در این میان  است  آورده دیگر مصادر و  کتب از  بسیاري
،  ؛ طوسـی 36،  نجاشـی نکــ :  ؛ نیـز  50 ، 1376  (شـبیري دانـد   مـی   حـاتم  بن  را علی  کتاب
االله معرفت نیز بر این باور است. وي  آیت .)519 ؛2/446،  بابویه ابن؛ 3/72،  الاحکام  بیتهذ
گوید شواهدي در دست است که این تفسیر از شخص دیگري است، اما به نام او شهرت  می

یافته و علت این امر نیز روشن نیست. وي به نقل از سید موسی زنجانی، صاحب تفسـیر را  
نفر است که  25تعداد این افراد  -کرده است نقل می حاتم دانسته که همواره از ضعفا علی بن

االله معرفت ابوالفضل علـوي را طبـق بیـان     . آیت-اند همگی در اسناد تفسیر قمی قرار گرفته
ابـراهیم   دهد وي یکی از شاگردان علـی بـن   رجالیان مهمل و ناشناخته دانسته و احتمال می

آل عمران از ابوالجارود بهـره گرفتـه و    هرباشد که اصل تفسیر را از او گرفته و از اوایل سو
بر این، از دیگـران نیـز     ابراهیم را هم به آن آمیخته است. علاوه تفسیر علی بن براي تکمیل،

ابـراهیم ارزش   رو، انتسـاب آن بـه علـی بـن     بهره گرفته و بر این تفسیر افزوده است. از این
ست. از ابتدا نیز مورد توجه بزرگـانی  سندي نداشته و از دیدگاه محققان جهان فاقد اعتبار ا

شود، قرار نگرفتـه و حتـی یـک روایـت از ایـن       همچون کلینی که شاگرد وي محسوب می
ابراهیم در تفسیر و فقه فراوان است،  تفسیر در کتابش نیاورده، با آنکه روایات او از علی بن

 ـ :نجسـته اسـت (نک ـ   بلکه کلینی مستقیماً از وي اخذ کرده، اما هرگز از ایـن تفسـیر بهـره   
). روایات مورد بررسی در این مقاله که در الکافی آمده، اما در تفسیر علی 2/184معرفت، 

شود، شاهدي گویا بر این مطلـب اسـت. و ایـن احتمـال را تقویـت       ابراهیم مشاهده نمی بن
 ـ)260 ، بـود (نجاشـی    عمر نابینا شده  در اواسط  ــ که  ابراهیم  بن علی کند که می   مطالـب  ــ
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بر ایـن   باشند.  کرده  و تنظیم  ها را نوشته آن  شاگردانو   خود گفته  شاگردان  را براي  تفسیري
  .داشته است  مختلف  هاي نسخه  ابراهیم  بن تفسیر علی  توان گفت اساس می

شیخ طوسی نیز از دیگر مفسرانی است که در تبیان چیزي از این تفسیر نیاورده اسـت.  
یض کاشانی در تفسیر صافی، حویزي در فاالله معرفت اگرچه متأخرانی همچون  به باور آیت

اند، اما روشن است که صرف نقـل،   نورالثقلین و بحرانی در البرهان از این تفسیر بهره جسته
  ).2/184دلیل بر اعتماد نیست (معرفت، 

،  اسـت   ابراهیم بن از تفسیر علی  نقلبه تفسیر موجود،   هعمد  قسمتافزون بر این، اگرچه 
ـــ    ابـراهیم  بن  از تفسیر علیدیگر   کتب  برخی و  یاتالا تأویل کتاب در  هایی وجود نقل اما
  آنچه  به  شود که می  باعثدارد ــ   فراوانی  هاي موجود تفاوت تفسیر  و مطالب  با احادیث  که

، 32  ، اسـترآبادي  ـ :نککرد (  ملاعتماد کا  ، نتواناین تفسیر آمدهدر   ابراهیم بن  از تفسیر علی
ــن216، 214، 140 ــاووس ؛ اب ــ 168   ، ط ــ170، 169ـ ــی171ـ ؛ 614، 2/503،  ؛ طبرس
    ).4/272 ، شهرآشوب ابن

رواه  الینا و  ینتهی بما  و مخبرون  نحنُ ذاکرون و«  عبارت هب با این وجود، برخی با توجه
ه فرض  الذیّن مشایخُنا و ثقاتنا عن  )4 ،  مقدمـه قمـی،  (این تفسیر   هدر مقدمکه ...»  تهمطاع  اللّ

ی کـه در  شـرط   تفسیر به  این راویان سلسله سندهاي  تمامی اند که آمده، به این نتیجه رسیده
 متصل شود، موثق هستند. ذکر این تفسیر به عنوان یکـی از (ع) نهایت آن روایت به معصوم 

  ییخو ـ :نک( اند که از این عبارت مقدمه گرفتهاز دیگر استنتاجاتی است   رجالی  مصادر مهم
  ابـراهیم   بـن   علـی   آن  هحصر کند و گوینـد  هافاد  عبارتاین اگر اما باید گفت ، )1/49-50

 ـ  بر وثاقـت   و علاوه  شده  نقل  ابراهیم بن  از علی  که  است  مواردي  باشد، تنها ناظر به   ه، بـر پای
 هگوینـد  امـا اولاً دارد.   نیـز دلالـت    راویان  بودن ، بر شیعه و روایت حدیث  رجال  علم  مبانی

  هافـراد سلسـل    تمـام   ناظر به  گواهی  این  که  نیست  . ثانیاً مشخص نیست  معلوم  فوق  عبارات
یا   مستقیم  مشایخ  تنها به  عبارت  رسد این نظر می  بهدر عین حال، . یا خیر باشد  اسناد کتاب

 از علـی   کـه   در مـواردي   دارد، زیرا در اسناد موجود حتـی   ذ تفسیر اشارهمأخ  کتب  مؤلفان
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قمـی،  نکـ :   نمونه  (براي  شود بسیاري دیده می  مرسل  ضعیف و  ، روایات شده  نقل  ابراهیم بن 
  .)434 ،428، 426، 410، 2/406؛ 114، 94، 30، 20 /1

اسـت. وي شـاگرد    -صالتاً کوفیا -هاشم مکنی به ابواسحاق قمی  راوي بعد ابراهیم بن
). شیخ طوسـی او را  2/554عبدالرحمن بوده است (طوسی، اختیار معرفۀ الرجال،  یونس بن

 العلمـاء،  شهرآشوب (معـالم  ). ابن353داند (طوسی، رجال الطوسی،  صحابی امام رضا(ع) می
که ابـراهیم   اینکند که او امام رضا(ع) را ملاقات کرده است. اما نجاشی در  ) نیز بیان می40
دهـد   ). ارزیابی انجام شده نشان مـی 17کند (نجاشی،  هاشم شاگرد یونس باشد، تأمل می بن

که وي بدون واسطه از امام رضـا(ع)   تر است، زیرا روایتی که گفتار نجاشی به صحت نزدیک
 و حتی یونس نقل کند، یافت نشد. لذا، ممکن است امام رضا(ع) را ملاقات کرده، اما از وي

حدیث نقل نکرده است. در عین حال اگرچه جرح و تعدیل نشده، لکن روایات بسـیاري از  
  .  )49(حلی،  علامه حلی، ارجح قبول این روایات است هاو منقول است که به گفت

(ع) و اصحاب امام کاظم (ع) و امام رضا ایوب الازدري از راوي بعد این حدیث، فضالۀ بن
). نجاشـی  230؛ حلـی،  363، 342طوسی، رجال الطوسـی،   ؛310نجاشی،  ـ :موثق است (نک

داند که در دیانتش در مسیر مستقیم حرکت کرده اسـت   نیز وي را از محدثان موجه شیعی می
عمار دهنی راوي بعدي است کـه ناقـل روایـات امـام بـاقر (ع) و       ). معاویۀ بن310(نجاشی، 

). در ارتباط با 303رجال الطوسی، باشد (طوسی،  صحابی امام صادق (ع) و امام کاظم(ع) می
  .)412(نجاشی،  ذکر شده است» مقدم«، »ثقۀ«، »عظیم الشأن«او اوصافی همچون 

در مجموع با وجود وثاقت برخی راویان این حدیث، با توجه به آنچه در مـورد تفسـیر   
  ابراهیم قمی ذکر شد، پذیرش روایت مذکور محل تردید است. علی بن
  

  یت دومسند روا . بررسی4-2
یم علی بنُ« راَهِو -إب یه د بنُ أبَِ محیى َمحنِ -یب دمأَح د محم نُ ونُ بیسالْح د محم -   ـهیودبع
یعاً  بنِ مرٍ ج امنِ -عب دمنِ أبَیِ أَحب د محرٍ  مَنِ -نصانِ بَانَ  أبثْمیرٍ أنه سمع أباج أبَیِ –ع صعفر و ب
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  »اباعبداالله (ع)...
از آنجاکه کلینی سند فوق را با دو واسطه و از طریق سه تن از مشـایخ خـود از احمـد    

ابی نصر دریافت کرده، این سه سند را یک جا به شکل فوق آورده اسـت. ایـن    محمد بن بن
د ذیـل  رو، سند فوق در اصل به سه سن نقل، حیلوله یا تحویل در سند نام دارد. از این هشیو

  :)1/400قنبري،  ـ :قابل تفکیک است (نک
بصـیر أنـه    ابـی  –عثمـان   ابان بن -ابی نصر محمد بن احمد بن -ابیه  -ابراهیم  الف. علی بن

  سمع أباجعفر و اباعبداالله (ع)...
 –عثمـان   ابـان بـن   -محمد بن ابی نصـر   احمد بن -محمد  احمد بن -یحیی  ب. محمد بن

  .بصیر أنه سمع أباجعفر و أباعبداالله(ع) ابی
 –عثمـان   ابـان بـن   -ابی نصـر   محمد بن احمد بن -عامر  عبدویه بن -محمد  ج. حسین بن

  .بصیر أنه سمع أباجعفر و أباعبداالله(ع) ابی
هاشم که در ایـن سـند آمـده، در سـند      ابراهیم و پدرش ابراهیم بن در ارتباط با علی بن
یحیی عطار قمی از محـدثان قـرن    شد. راوي بعد ابوجعفر محمد بنروایت قبل توضیح داده 
 تعـدیل شـده اسـت   » کثیـر الروایـۀ  «و » مـورد اعتمـاد  «، »موثق«سوم است که با اوصاف 

 هداوود حلـی او را در زمـر   ). شیخ طوسی و ابن439؛ طوسی، رجال الطوسی، 88(نجاشی، 
؛ 495اند (طوسی، رجال الطوسـی،   هدانند که بدون واسطه از ائمه(ع) روایت نکرد کسانی می

عیسی اشعري از راویان شیعه در قرن سـوم و   محمد بن ). راوي بعد احمد بن340داوود،  ابن
باشد. اما از آنجاکه در قـم سـکونت داشـته،     از اصحاب امام جواد (ع) و امام هادي (ع) می

رو،  ده است. از ایـن کمتر به حضور ایشان رسیده و صرفاً برخی اوقات ایشان را ملاقات نمو
). 397؛ طوسی، رجال الطوسـی،  338احادیث چندانی از آنان روایت نکرده است (نجاشی، 

توصیف شده » شیخ القمیین و وجههم و فقیههم، غیرمدافع«در عین حال با عباراتی همچون 
  .  )25؛ طوسی، الفهرست، 338است (نجاشی، 
ه حسین بنراوي بعد  است کـه   بکر اشعري قمی بن ابی عمران عامر بن محمد بن ابوعبداللّ

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

dm
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

7-
01

 ]
 

                            13 / 24

http://pdmag.ir/article-1-2442-en.html


 1405بهار و تابستان ، 52دینی، شماره  /// پژوهش 120

). شیخ طوسی نیز وي را به عنوان یکی از مشایخ ثقه 67داند (نجاشی،  نجاشی او را ثقه می
). وي از امام حسن عسـکري(ع)  2/80کلینی نام برده است (طوسی، اختیار معرفۀ الرجال، 

امـام رضـا(ع)    ). برخـی او را راوي 7/80و امام زمان (عج) روایت کـرده اسـت (خـویی،    
)، زیـرا وي بـا   2/247موحـد ابطحـی،    ـ :جا) که به نظر صحیح نیست (نک اند (همان دانسته

  .واسطه از ایشان روایت نقل کرده است
انـد.   ) وي را مجهـول دانسـته  5/160عامر است. برخی (شـاهرودي،   راوي بعد عبدویه بن

از نام وي سـاقط و بـه جـاي    » االله«محتمل است مراد از ایشان عبداالله بن عامر باشد که کلمه 
محمـد از اوسـت (تبریـزي،     اضافه شده باشد. مؤید این گفتار، کثرت نقل حسین بن» ویه«آن 

عامیانـه مـردم قـم در قـدیم بـه       ه). این تغییر نام به این دلیل است که عبداالله در لهج1/381
ت این نـام فقـط در   ، پاورقی). گفتنی اس8/49شده است (کلینی،  قرائت می» عبدویه«صورت 

شود. به همین دلیل در معرفـی وي در کتـب    همین حدیث آمده و در جاي دیگر مشاهده نمی
رجال، جز این مطلب که نامش در باب حج کلینی در سند این حدیث آمـده، سـخن دیگـري    

رو، مجهـول اسـت. راوي بعـد احمـد      ). از ایـن 7/37قاموس الرجـال،   ـ :شود (نک یافت نمی
) و امـام  332ابی نصر بزنطی است از اصحاب امام کاظم (ع) (طوسی، الفهرسـت،  محمد بن  بن

) است. کشی او را در شمار اصحاب اجماع آورده است. اگرچه وي بـا  351رضا (ع) (همان، 
ستوده شده، در عین حـال پـس از   » مولاي سکونی«و » القدر جلیل«، »ثقه«اوصافی همچون 

امـام   بر مذهب واقفـی بـوده و اعتقـاد بـه زنـده بـودن      شهادت امام کاظم (ع)، مدت کوتاهی 
(ع) داشته، اما ظاهراً پس از مکاتبه با امام رضا(ع)، مستبصر شـده و بـه امامـت ایشـان     کاظم

  ).  61طوسی، الفهرست،  ـ :اقرار نموده و نزد ایشان جایگاه والایی یافته است (نک
ن امـام صـادق(ع) و امـام    عثمان احمر بجلی اسـت. وي از شـاگردا   راوي بعدي ابان بن
طبقه دوم اصحاب اجماع است. در ارتباط بـا او توثیـق صـریحی در     هکاظم (ع) و در زمر

شود، در عین حال کلام کشی در وصف او، مبناي توثیق رجالیـان   منابع رجالی مشاهده نمی
 انـد  داده ناووسیه به ابان نسبت محدثان،برخی ). 1/161پس از او قرار گرفته است (خویی، 
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امـا برخـی دیگـر همچـون      ).13داوود،  ، ابـن 22؛ حلی، 1/25؛ قهپایی، 13نجاشی،  ـ :(نک
تصحیف این واژه » ناووسیه« هدر اصل کلم و بوده قادسیه این نسبتدند االله خوئی معتق آیت
بر روایت وي از امام کاظم(ع) را دلیل بر مـدعاي   شیخ طوسی و نجاشی . وي شهادتاست

نیز داده شده است که  واقفی و فطحی در کتب رجالی به او نسبت. همچنین کند خود ذکر می
 ـ  معتقد است این نسـبت دانسته و ها را نیز صحیح ن االله خویی این نسبت آیت ا اصـحاب  هـا ب

داند کـه   می علامه حلی و نسبت فطََحی را سهوي از جانب اجماع بودن وي، سازگار نیست
توانـد   فتـار نمـی  ). امـا ایـن گ  1/161(خـویی،   از زمان وي در کتب رجال وارد شده است

بودن ندارد. زیرا این مورد  بودن منافاتی با فطحی یا واقفی باشد، زیرا اصحاب اجماع صحیح 
  پیرامون برخی دیگر از اصحاب اجماع نیز وجود داشته است.
عـامر حـدیث مـذکور ضـعیف و      در مجموع، با توجه به وجود راوي مجهول عبدویه بن

  .پذیرش آن محل تردید است
  
  سند روایت سوم سی. برر4-3

یم علی بنِ راَهِإب  - یه د اَلْحسینِ بنِ و  أبَِ محنِ -مب هیودبـنِ  عب د محم رٍ و امـى یَ  عیح-   ـدمأَح
د بنِ محیعاً م منِ -جب دمنِ أَحب د محرٍ  مَنِ -أبَیِ نصانِ بَانَ أبثْمع  -بۀَ ا قْبیرٍ نِع شب    

  است.قابل تفکیک به چند سند  و حیلولهبه سبک این سند نیز همانند سند قبل، 
با توجه اینکه به تمام راویان این سند، به جز راوي آخر، در روایات قبل مورد ارزیابی 

شناسی راوي بعـد   قرار گرفتند، از بررسی مجدد در این سند صرف نظر نموده و به شخصیت
  .پردازیم بشیر می یعنی، عقبۀ بن

بشیر او را از اصحاب امـام سـجاد (ع) (طوسـی، رجـال      شیخ طوسی با عنوان عقبۀ بن 
و امـام   )29) و با اضافۀ الاسدي کـوفی از اصـحاب امـام بـاقر (ع) (همـان،      32الطوسی، 

) دانسته است. در عین حال در وصف او اطلاعات خاصی در کتـب  621صادق(ع) (همان، 
  .  )1/103رو، مجهول است (مامقامی،  از این رجالی وجود ندارد.
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باشـد.   براساس آنچه ذکر شد، حدیث مذکور مجهول بوده و از نظر اعتبـار ضـعیف مـی   
  .)17/38داند (مجلسی،  علامه مجلسی نیز سند این حدیث را مجهول می

  
  . ارزیابی سند روایت چهارم4-4

یم علی بنُ راَهِنِ -  إبخْتَارِ باَلْم محمیاندماَلْه نُ  دد ب محم نِ وسـنِ   -  اَلْحب ـه اَلْحسـنِ   عبـد اَللَّ
ي یعاً   اَلعْلوَِ منِ-جاَلْفَتْحِ ب یانرْجاَلْج زیِدالحسن(ع) عن ابی ی  

  این سند نیز همانند سند قبل، حیلوله و ترکیبی از دو سند است.
الفـتح   عـن  محمد الهمـذانی  المختار بن عن إبراهیم بن علی یعقوب الکلینی محمد بنالف: 

  (ع).الحسن أبی  عن  یزید الجرجانی بن
الفـتح   عـن  الحسـن العلـوي   عبداالله بن عن الحسن بن محمد یعقوب الکلینی محمد بن ب:

  (ع).الحسن أبی  عن  الجرجانی یزید بن
مـده و اطلاعـاتی   یک از کتب رجال نیا المختار الهمذانی در هیچ محمد بن نام المختار بن

حسن مشترك اسـمی میـان    رو، مهمل است، اما محمد بن درمورد او در دست نیست. از این
حسـن   حسن طائی رازي، محمد بـن  الحسن صفار، محمد بن افراد بسیاري همچون محمد بن

ولید و... است. بر این اساس، مراد از این فرد در اسناد کلینـی مشـخص نیسـت. اگرچـه      بن
تـوان بـه قطعیـت     حسن طائی است، اما نمـی  اند که مراد از وي محمد بن دادهبرخی احتمال 

سخن گفت. لذا، با توجه به اینکه این نام بین ثقه و ضعیف و یا ثقه و مجهول مشترك است، 
    شود. عدم شناخت وي، سبب حکم به ضعف روایت می

در منـابع رجـالی   حسن علوي آمده، که در مورد او نیـز مطلبـی    در ادامه نام عبداالله بن
 باشد. رو، وي نیز مجهول می یافت نشد، از این

نیز شخصیتی کمتر شناخته شده است. نجاشی معروف به ابوعبداالله جرجانی یزید  فتح بن
حالی اسـت کـه شـیخ طوسـی صـرفاً او را       برد. این در از او نام می المسائلاز اثري به نام 

اورده است. درعـین حـال برخـی دیگـر از     صاحب کتاب دانسته و اسمی از عنوان کتاب نی
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) از اخـتلاف در  247) و علامه حلـی ( 492داوود ( )، ابن84غضائري ( رجالیان همچون ابن
اند. امـا در ایـن میـان شـیخ      به امام رضا (ع) یا امام هادي (ع) سخن گفتهالمسائل انتساب 

را در شمار اصـحاب  داند. برقی نیز او  طوسی به صراحت او را از اصحاب امام رضا(ع) می
در ارتباط با منشأ این تردید بایـد بـه دو نکتـه     ).60امام رضا (ع) ذکر نکرده است (برقی، 

  اشاره نمود:
روایات شیعی، یک راويِ کمتر شناخته شـده  در زید  فتح بنطور که ذکر شد،  اولاً همان
جل مجهول و الإسنا« :گوید وي می هغضائري دربار که ابن است، چنان ». د إلَیـه مـدخول  الرَّ

اي دارنـد و نـام    نیز چنـین ویژگـی  اند،  افرادي هم که از او روایت کردهحتی  ،بر این  علاوه
اي از  حدیث مذکور نمونه اند. نقل نکرده(ع) الحسن ها در منابع رجالی نیامده و جز از ابی آن

در ، امـا  ردمـو  17 ،مجموع احادیث منقول از او شایان ذکر است  این دست احادیث است.
افـراد ثـابتی    که در سلسله روایـات او هسـتند، معمـولاً    و افراديموضوعات مختلف است. 

  آمده است. الکافیتر روایات منقول از او در  د. همچنین بیشهستن
این کنیه،  هدر ادام تنها در دو مورد وشود  ختم می» الحسن واب«به تمام روایات وي  ثانیاً
برخـی عالمـان متـأخر هماننـد علامـه       ،رو آمده است. از ایـن  »مالسلا الرضا علیه«عبارت 
نیز این کتاب را از مصادر منسوب بـه امـام    )13/249( االله خویی تو آی )4/174( مجلسی
شود کـه در آن فـتح    که در میان این روایات، روایتی یافت می دانند، در حالی می (ع) هشتم
گویـد. در ایـن    ر بازگشت از حـج سـخن مـی   یزید الجرجانی از همراهی با امام در مسی بن

برخـی   ،رو از ایـن . رود و امام به سوي عراق اي به سوي خراسان می گزارش، وي در منطقه
(نـوري،   اسـت امام دهـم   ،الحسن وعالمان دیگر همچون میرزاي نوري معتقدند که مراد از اب

دو امـام   یکـی از آن  انتساب این کتـاب را بـه   صراحتتوان به  نمی ). بر این اساس،8/299
  .کتاب مذکور مشتمل بر مسائلی از هر دو امام باشد احتمال دارد لذا،نسبت داد. 
بر آنچه در ارتباط با کتاب منقول از وي ذکر شد، شخصیت رجـالی وي، نیـز بـا      علاوه

کان خارجیاً ثم رجع الی التشیع بعد أن کان بایع علـی الخـروج و اظهـار    «عباراتی همچون 
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 ،(اردبیلـی » الرجل مجهول و الاسناد إلیـه مـدخول  ) «5/171 (تفرشی،» و فیه نظرالسیف، 
تضعیف شده که بر عدم اعتمـاد بـه روایـات او     )324(طوسی، الفهرست، » مجهول«، )2/1

تـوهم ربوبیـت    یزیـد  فـتح بـن  در برخی روایـات   حتی همچنین گفته شده که دلالت دارد.
  ).  278 را از این امر نهی کرده است (بهبانی، امام رضا (ع) وي و (ع) وجود داشتهائمه

مطلب قابل توجه دیگري که در ارتباط با این سلسله سند وجود دارد این است که؛ این 
  شود و در سایر منابع روایی وجود ندارد.  مشاهده می الکافیسند غالباً در کتاب 

بوده و نیز ور ضعیف با توجه به آنچه در ارتباط با راویان این سند ذکر شد، حدیث مذک
  باشد. قابل اعتماد نمی

  
   . بررسی سند روایت پنجم و ششم4-5

دةٌ منْ« نِ عفَرِ بعنْ جنَا ع یم أصَحابِ راَهِنِ  إبب دعنْ سع دعس«  
هـاي اختصـار مرحـوم      از روش» اصـحابنا  عدة من«دانیم، ذکر عبارت  طور که می همان
ارسال سند است،  هدهند این عبارت در نگاه اول، نشاناگرچه  است.در اسناد الکافی  کلینی

این تعبیر، یک اصطلاح براي گروهی از اسناد است که در حدود یـک پـنجم از   اما در واقع 
کـه روایتـی را از چنـد     کلینی در مواردي ،کافی تکرار شده است. به عبارت دیگرالروایات 

 شـان بـه ای » اصـحابنا  عدة من«با عبارت  ویان،ذکر تک تک را ه جايب ،  طریق تحمل کرده
  کرده است.اشاره 
 هشـود. عـد   معلوم و مجهول تقسیم مـی  ههاي موجود در کتاب الکافی به دو دسته عد عده

و  خالـد البرقـی   محمد بن احمد بن، عیسی اشعري محمد بن احمد بنمعلوم تنها از سه نفر یعنی 
داوود ، ادریس، ابـوعلی اشـعري القمـی    احمد بنب که اند؛ به این ترتی زیاد روایت کرده سهل بن

یحیـی   محمد بـن ، القمی موسی الکمُندانی علی بن، هاشم القمی ابراهیم بن علی بن، کوره القمی بن
علـی  ، عبداالله القمی احمد بنعیسی هستند.  محمد بن روایت کننده از احمد بن هعد العطار القمی

محمـد   علـی بـن  ، حسـین السـعدآبادي، ابوالحسـن القمـی    ال علی بن، هاشم القمی ابراهیم بن بن
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یحیـی   محمـد بـن  ، جعفر الحمیـري القمـی   عبداالله بن محمد بن، جعفر محمد بن، عبداالله القمی بن
ـان الکلینـی    محمد بـن  علی بنو  خالد البرقی محمد بن احمد بنروایت کننده از  العطار القمی علّ

  اند. زیاد روایت کرده از سهل بن کلینی الرازيعقیل ال محمد بن، عبداالله محمد بن، الرازي
رونـد کـه    مجهول به شمار مـی ، کنند که از غیر این سه نفر نقل می الکافیهاي  عده هبقی

بر ایـن   .یک از منابع حدیثی و رجالی موجود، مشخص نگردیده است مصادیق آنان در هیچ
کننـدگان   بحث، جـزء روایـت  عبداالله مذکور در سند روایت مورد  اساس، از آنجاکه جعفر بن

 شود.   مجهول محسوب می همذکور در این روایت، عد» اصحابنا عدة من«فوق نبوده، 

ابراهیم الحضرمی است، وي در رجال برقـی از اصـحاب    رواي دیگر این سند، جعفر بن
) و در رجال طوسی از اصـحاب امـام رضـا (ع) (طوسـی، رجـال      16امام باقر(ع) (برقی، 

باشد. نام وي در سند چند روایت محدود آمده است. با توجه بـه اینکـه    ی) م354الطوسی، 
آمده، علامه مامقامی او را از راویان امامی دانسته اسـت. امـا ایـن     رجال طوسینامش در 

بـودن او نیسـت.    مطلب قابل قبول نیست و ذکر راوي در رجال طوسـی، دلیـل بـر امـامی    
رو مجهـول   دح و ذمی دیده وجود نـدارد، از ایـن  هاي رجالی نشان داد درمورد او م ارزیابی

االله خویی هم بر این اعتقاد است که وثاقت او اثبات  ). آیت363 و 14/362است (مامقامی، 
  ).  19/108نشده است (خویی، 

سعد اشعري قمی از محدثان شیعه در قـرن دوم   الاحوص بن سعد بن راوي بعدي سعد بن
؛ 180امام جواد (ع) است. وي اهل قم و ثقه (نجاشـی،   و سوم و از راویان امام رضا (ع) و

شهرآشـوب، معـالم    ) و صاحب کتـاب اسـت (ابـن   78؛ حلی، 358طوسی، رجال الطوسی، 
اي کـه درکتـاب    ). شیخ طوسی در ارتباط با او برخورد متناقض داشته، به گونه89العلماء، 

) و از سوي دیگـر  358کند (طوسی، رجال الطوسی، مدح می» ثقه«رجالش او را با صفت 
). این درحالی است که رجالیون بعد 308داند (همو، الفهرست، در الفهرست او را ضعیف می

  .اند) او را توثیق کرده101داود حلی ( ) و ابن155از شیخ، همچون علامه حلی (
ابـراهیم گفتـه شـد، روایـت      و جعفر بن» اصحابنا عدة من«نظر به آنچه درمورد عبارت 

 توان به آن استناد کرد. ضعیف بوده و نمی مذکور نیز
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 . بررسی سند روایت هفتم4-6
  )8/707 (طبرسی، »)عأنه إسحاق و روي ذلک عن علی («

که طبرسی نقل نموده، در منابع شیعی متقدم چنین روایتـی از امـام    در ارتباط با روایتی
انـد. منـابع    کـرده  علی (ع) وجود ندارد و منابع متأخر همگی از طبرسی به همین شکل نقل

توانـد   که مـی  اند، محدود هستند. تنها منبعی متأخر هم که این روایت را از طبرسی نقل کرده
باره محسوب شود، تفسیر ابوالفتوح رازي است کـه در روایتـی    یکی از منابع متأخر در این

ابه از صـح « بودن اسحاق را به امام علی(ع) نسبت داده است. این روایت چنین اسـت:  ذبیح
ه  عبد ـب  عبـد  بـن عباس  ،خطاب بنعمر  ،مسعود بناللّ و یـک روایـت از امیرالمـؤمنین     المطلّ
أبـى   قاسم بن ،عکرمه ،قتاده ،جبیر بن سعید ،و از تابعین و اتباع ایشان کعب الاحبار (ع)على
حمن بن ،مقاتلء، عطا ،هزب ـه  ، زهرى ،سابط عبدالرّ عبـاس آن   سدى و یک روایت از عبـد اللّ

  .)16/210(رازي، » ه: ذبیح اسحاق بوداست ک
اسحاق بـه امـام    بودن اما شایان توجه است که در منابع اهل سنت به وفور روایت ذبیح

أنـه إسـحاق،   «(ع) منسوب است. به عنوان مثال ماوردي در تفسیر خود با ذکر عبارت علی
ه بن قاله علی رضی ه عنه و عبد اللّ ، این روایـت  »الحسن مسعود و کعب الأحبار و قتادة و اللّ

از  بـاره  ). قرطبی نیز روایتی را در این5/62را به صورت مرسل نقل نموده است (ماوردي، 
أبـی   ذلک مروي أیضا عن علـی بـن  «(ع) نقل نموده است، گفتار وي چنین است: امام علی

 ـ عمر: أن الذبیح إسحاق. و هو قول عمر رضـی  االله عنه. و عن عبداالله بن طالب رضی ه. االله عن
فهؤلاء سبعۀ من الصحابۀ. و قال به من التابعین و غیرهم علقمۀ و الشعبی و مجاهد و سـعید  

أبی بزة و عطـاء و مقاتـل و    القاسم بن جبیر و کعب الأحبار و قتادة و مسروق و عکرمۀ و بن
أنس، کلهم قالوا:  أبی الهذیل و مالک بن سابط و الزهري و السدي و عبداالله بن عبدالرحمن بن

)، 4/36)، بغـوي ( 7/28کثیـر (  )، ابن4/57). زمخشري (15/100(قرطبی، » لذبیح إسحاقا
) نیز از دیگر افرادي هستند که با گفتاري مشابه، این روایت را نقـل و  26/347فخر رازي (

یک از این منـابع، سـندي    اند. گفتنی است که در هیچ به عمر، علی و افراد دیگر نسبت داده
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  ر نشده است.براي این روایت ذک
با توجه به آنچه ذکر شد، عدم نقل در منابع پیش از طبرسی و قلت نقل در منابع پس از 

تر از آن بدون سند در کتب عامه، امکان انتقال این روایت از  هاي متعدد و مهم او، وجود نقل
 بـر ایـن،    نماید. علاوه منابع اهل سنت از سوي طبرسی را محتمل ساخته و بلکه تقویت می

روایت مذکور مرسل بوده و اعتبار آن محل تردید است. البته خود طبرسی پس از نقل ایـن  
کند کـه   بودن اسماعیل نقل کرده و در ادامه بیان می روایت، روایاتی دیگر در خصوص ذبیح

تـوان چنـین    قول به ذبح اسماعیل مطابق با ظاهر آیات و روایات است. از ایـن گفتـار مـی   
باشـد   (ع) و دیگران میمنقول از امام علی بودن اسحاق که ي قول به ذبیحاستنباط نمود که و
  را، نپذیرفته است.

کور از امام علی (ع) صادر نشده، بلکه بـه سـبب   توان گفت روایت مذ بر این اساس می
اغراض سیاسی و تکیه بر سخنان افرادي امثال کعب احبـار، بـه ایشـان منسـوب گشـته و      

مؤدب و  ـ :تر نک وایت با آن رفتار نموده است (براي توضیح بیشطبرسی نیز به مثابه یک ر
  ).35همکاران، 

بودن اسحاق فاقد اعتبار هستند. افزون  لذا، با توجه به آنچه بیان شد، اسناد روایات ذبیح
بر این، صرف نظر از اشکالات متعدد مذکور در سند، از جهت محتوا نیز به دلایل گونـاگون  

ر قرآن، سنت قطعی، تاریخ و... فاقد اعتبارند. که به دلیـل پـرداختن   همچون تعارض با ظاه
  1به این مهم در سایر مقالات، از ارزیابی مجدد در این پژوهش خودداري شد.

  
  نتایج مقاله. 5

(ع) در تفاسـیر  ي اسناد روایات منقول از اهل بیتدستاورد جستار حاضر پیرامون واکاو
  :حاق، منجر به نتایج ذیل شدبودن اس روایی شیعه، درمورد ذبیح

بـودن اسـحاق، بـا حـذف روایـات       از مجموع تفاسیر مورد بررسی، درمـورد ذبـیح  . 1

                                                                                                                                        
  ، مراجعه نمایید.نابع مذکور در پیشینهبه م. براي اطلاع دراین باره، 1
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که  روایت رسیدیم که این تعداد، در مقابل تعداد قابل توجه روایاتی 6تکراري، در نهایت به 
ر تـرین تعـداد روایـت منقـول د     دانند، انگشت شمارند. همچنین بـیش  ذبیح را اسماعیل می

 ترین آن به نقل از امام علی (ع) است. باره، از امام رضا (ع) و کم این
دو منبع  خاستگاه صدور غالب این روایات، الکافی و تفسیر قمی است. منشأ نقل این. 2

ابراهیم با آنچـه در   ابراهیم از پدرش است. اما تفاوت نقل کلینی از علی بن نیز، غالباً علی بن
دهـد کـه منبـع کلینـی در نقـل روایـت علـی         ابراهیم آمده، نشان می تفسیر قمی از علی بن

 ابراهیم، غیر از تفسیر قمی بوده است. بن
  سازد؛ ارزیابی سندي این روایات، ما را با سه دسته روایت مواجه می. 3

    ت منقول از تفسیر قمی چنین است.اکه خاستگاه صدور آن محل تردید است. روای روایاتی
ی راویان آن در کتب رجالی ذکر نشده و یا در صورت ذکر هیچ مـدح و  که برخ روایاتی

بـودن، از مصـادیق    رو، به دلیل مجهـول و مهمـل   شود. از این ذمی در مورد ایشان دیده نمی
  شوند. حدیث ضعیف محسوب می

اند. به این صورت کـه یـا بـه طـور کلـی       که راویان سلسله سند آن حذف شده روایاتی
قل نشده و تنها به ذکر معصوم(ع) اکتفا شده است. مانند روایت منقـول  سندي براي روایت ن

اند. و یـا برخـی     از امام علی (ع) که با اغراض سیاسی و نفوذ جریان اهل کتاب صادر شده
آمـده  » اصـحابنا  عدة من«مجهول  هراویان سند حذف شده و قسمت محذوف به صورت عد

دیث ضعیف بوده و در اعتماد به آن تردیـد  است. هر دو صورت این روایات، از مصادیق ح
    وجود دارد.
یک از روایات منقول از اهل بیت (ع) که در این پژوهش مـورد ارزیـابی قـرار     لذا، هیچ

 گرفتند، به لحاظ سندي معتبر نیستند.
نتایج حاصل از این پژوهش که بر مبناي بررسـی سـند انجـام گرفتـه، در راسـتاي      . 4

بـاره بـوده و    هـاي انجـام شـده در ایـن     لیل متن سایر پـژوهش تکمیل نتایج حاصل از تح
 نماید. بودن اسماعیل را بیش از پیش تقویت می ذبیح
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