
 
  تفکیک مکتب در عقل بر نقل حاکمیت تحلیل و نقد

 
  3هدي تفضلی ،2پور عباس مصلایی ،1محمود کریمی

  )21/10/1401 :مقاله پذیرش تاریخ ـ11/9/1401 :مقاله دریافت (تاریخ

  
  چکیده

هاي  در جریان گرایی گرایی و فلسفه ستیزي همراه بوده است. نقل ي تفکیک همواره با نوعی نقل اندیشه
ي اخیر  گرایی در دوره اما نقلخورد.  چشم می در اهل تسنن بهگري  گري در شیعه و سلفی مختلف فکري مانند اخباري

موسوم  مهدي اصفهانی به عنوان موسس مکتب معارف خراسان،بل بررسی است. میرزاتفکیک نیز قادر قالب جریان 
توان  متفاوتی نسبت به مخالفان خود و بسیاري از مطالب فلسفی داشته که از آن جمله می ، رویکرد»مکتب تفکیک«به 

است که حجت الهی بر به تمییز بین برهان فلسفی با عقل مذکور در آیات و روایات اشاره کرد. وي بر این باور 
باشد؛ نه برهان ظلمانی که از تمییز  حسن و قبح می بندگان، عقل نورانی است که بین حق و باطل تمییز داده و کاشف

گریزي به جریان تفکیک  عقل گرایی در مفهوم دادن مواد خود نیز عاجز است. این رویکردها منشأ انتساب باور نقل
تحلیلی، ضمن تبیین نگاه منتقدان جریان تفکیک، محل  -تا با روش توصیفی شده است. مقاله حاضر بر آن است

  اشکال میرزاي اصفهانی را تبیین نموده و اشکالات ناقدان در این خصوص را مورد نقد و تحلیل قرار دهد.
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 مسأله بیان 

گذاري شد،  مهدي اصفهانی در خراسان پایهي اخیر توسط میرزا کیک که در سدهکتب تفم
گرایی و فلسفه گریزي همراه بود. فلسفه که در علوم بشري روي دیگر  از ابتدا با دو محور نقل

شکل داده و مخالفت با آن را » برهان«ي خود را بر محور  آید، مدار اندیشه تعقلّ به شمار می
نماید. حاکمیت عقل بر نقل که مورد اتفاق اندیشمندان امامیه است، در  معنا می عقل گریزي

ي تفکیک بر این  گردد. لذاست که انتقاد اندیشه تفکر فلسفی به حاکمیت برهان بر نقل معنا می
سبب ایجاد تناظر  ،دو مهم، یعنی نفی تعقلّ خوانی برهان و عدم باورمندي حاکمیت آن بر نقل

اندیشمندان شده؛ که به  برخی سوي گري از این جریان فکري و باور اخباريو تقارب بین 
گرایی به معنی عقل گریزي به ایشان گردیده است. همچنین  تبع آن منجر به انتساب نقل
فلسفی غالباً از سوي ناقدان وي حمل بر خلط بین » برهان«نقدهاي میرزاي اصفهانی بر 

ته طرفداران وي این نقدها را ناشی از عدم درك قیاس فلسفی و فقهی شده است؛ که الب
  دانند.  صحیح از محل نزاع و بیانات میرزاي اصفهانی می

ي تفکیک، خود را پیرو عقل معرّفی کرده و انتساب عقل  همچنین باورمندان به اندیشه
نکار تابند. ایشان بر این باورند که نفی مفهوم فلسفیِ عقل، به معنی ا گریزي به خود را برنمی

اصل آن نیست. اهل تفکیک در قبال برهان فلسفی معناي دیگري از عقل (عقل نوري) را 
دانند. این مقاله بر آن است که ضمن تبیین  ارائه کرده و آن را حجت الهی و حاکم بر نقل می

ها پرداخته و با روشن کردن دقیق محل نزاع به  بیانات دو دیدگاه به تحلیل و بررسی آن
 دلایل - 1توان سوالات مقاله را در دو سوال ذیل خلاصه کرد:  بپردازد. لذا میتبیین آن 
 توسط عقل بر نقل حاکمیت و تفکیک اصحاب گریزي عقل مورد در تفکیک مکتب منتقدان
   1است؟ وارد تفکیک اصحاب ي منتقدان ادله بر نقدهایی چه -2 چیست؟ آنان

                                                                                                                                        
ش را در سایر مکتوبات مانند مقالاتی که به بررسی عقـل   طور پراکنده بتوان مفردات این پژوه . گرچه ممکن است به1

هـا را   در مکتب تفکیک پرداخته یا کتبی که این اندیشه را نقد کرده است جستجو کـرد، ولـی ترکیـب و تحلیـل آن    
توان به مقـالات ذیـل اشـاره کـرد:      ي این بحث می شمار آورد. به عنوان پیشینه هاي این مقاله به توان از نوآوري می
  !و 6 شـماره  شـناخت،  قـرآن  آریـان، نشـریه   حمید ،»گرایان نص دیدگاه از قرآن تفسیر در عقل کارکرد و شأن«
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  عقل از دیدگاه فلسفه
ها جسمانی بوده (حس،  ي این قوه ال و وهم است. هر سهانسان داراي قواي حس، خی
باشند.  ) و انسان و حیوان تا این مرحله با هم مشترك می63 ، خیال و وهم)، (خالد غفاري
ي عقل است که انسان به تنهایی به مسیرش ادامه داده و وجه  از این مرتبه به بعد مرتبه

 . تعقّل در واقع تصور کلی و قدرت ساخت)12گردد (مظفر،  تمایز او با سایر حیوانات می
توان  ). و می1/90 باشد (طباطبایی، کثیره افراد بر انطباق قابل که است و صور کلى معانى

سان با نظر کردن ). ان276؛ اسفراینی، 2/524دانست (فارابی، » قوه مدرك کلیات«عقل را 
ها وجود دارد. و این مکرر  نشود که وجوه مشترکی در بین آ کم متذکر می به صور جزئیه کم

کند که بر افراد نامحدود  اي در ذهن مترتب می دیدنِ یک معنی در افراد مختلف صورت کلی
). با این قوه در سایر مدرکات حسی، خیالی و وهمی تدبر 1/90تطابق دارد (طباطبایی، 

را با هم ها  شناسد. پس در جزئیات تصرف نموده آن نموده و درست آن را از غلط باز می
نماید.  مقایسه کرده و از معلومی به مجهول حرکت نموده و استنتاج کرده و حکم صادر می

). یعنى تفکر و 12 این همان علم اکملی است که انسان بدان سبب انسان شده است (مظفر،
استدلال، که عبارت است از مربوط کردن چند امر معلوم و دانسته براى کشف یک امر 

حقیقت، فکر کردن نوعى ازدواج و توالد و تناسل در میان  ته. درمجهول و ندانس
). پس تعقّل 5/101، مجموعه آثار ،همو ؛99 ،کلیات علوم انسانیهاست (مطهري،  اندیشه

ي  قیاس و برهان بالاترین درجه ).132سینا،  بوعلیمخصوص نفس انسانى یا ناطقه است (
از درجه حیوانیت به کمالی انسانی شرف یاب  ادراك و والاترین کمال انسانی است که او را

  نماید. و حجتی است که خداوند علیه انسان قرار داده است.  می
  

  تفاوت قیاس فقهی و منطقی
مفهوم قیاس در دانش منطق با مفهوم آن در فلسفه متفاوت است. لذا در مقام تحلیل 
                                                                                                                                        

 هـاي  نظریـه  مجلـه  مختـاري،  رضـا  ،»تفکیـک  مکتـب  منظر از دینی معرفت در برهان و عقل جایگاه بررسی« "
 سیدجعفر ،»تفکیک مکتب و فلسفه دیدگاه از »وحی و عقل« نسبت بررسی«و  9 دوره مسلمان، متفکران اجتماعی
 . 4 شماره نقد، کتاب. فیاضی غلامرضا سیدان،
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است. براي تشخیص این  متون دینی باید توجه داشت که قیاس به چه معنایی بکار رفته
  گردد.  مهم لازم است بدانیم که حجت در رویکرد فلسفی به سه صنف تقسیم می

آنچه در اثبات یک «نویسد:  ها می شمردن حجتواجه نصیرالدین طوسی در مقام برخ
» : قیاس، استقراء و سوم تمثیل و ملحقاتشاستشود، سه صنف  شیء به آن احتجاج می

). اصطلاحاً سیر از کلّی به جزئی را قیاس، از 1/104یزدي،  ، مصباح1/229نصیر،  (خواجه
ي قیاس را  کاربرد واژه 1نامند. جزئی به جزئی را تمثیل و از جزئی به کلّی را استقراء می

توان به سه بخش تقسیم کرد: قیاس منطقی، قیاس فقهی و قیاس لغوي (جمیل صلیبا،  می
قیاس کلامی است «گوید:  عریف قیاس منطقی میدر ت ة). بوعلی در کتاب النجا2/207

ها  متشکل از اقوالی که اگر قرار داده بشوند، به صورت بالذات نه بالعرض اضطراراً از آن
). شبیه به این تعریف در بسیاري دیگر از کتب 31(بوعلی، » آید قول دیگري لازم می

؛ 1/22؛ ملاصدرا، 1/233نصیر،  ؛ خواجه1/72منطقی و فلسفه آمده است (سبزواري، 
   2).1/100؛ مصباح یزدي، 310خوانساري، 

). سرایت دادن حکم در دو موضوع شبیه 189سومین نوع استدلال تمثیل است (حلی، 
سبب اتکا به شباهتشان را تمثیل گویند. تمثیل، سیر از یک جزئی به جزئی  به هم، به
جا مطرح  الی که در اینسؤ 3).1/99یزدي،  ؛ مصباح189حلی،  باشد (علامه دیگري می

                                                                                                                                        
 و گـاو  اسـب،  انسـان،  بررسـی  با که است این مانند استقراء فرماید: پیرامون استقراء می ابیات شرح در  حکیم سبزواري. 1

 به .)1/87 دهند (سبزواري، می تکان را خود پایینی فک جویدن هنگام درها  حیوان ي همه که کنیم حکمها  حیوان سایر
 ي دربـاره  را حکـم  یک ماهیت، یک افراد در مشترك ویژگی یک کردن پیدا وها  جزئی بررسی با استقراء در دیگر بیان

 ي دسـته  دو بـه  استقراء .)1/100یزدي،  کلی (مصباح به جزئی از است حرکتی استقراء واقع در و گردد می بیان آنکلیّ 
 مـورد  مجموعه افراد ي همه آیا که است این به ناظر بودن ناقص و تام و .)1/85د (سبزواري، شو می تقسیم ناقص و تام

 قیـاس  شـکل  بـه  را آن نحـوي  به توان می که است سبب بدان تام استقراءحجیت  .آن از برخی یا اند گرفته قرار بررسی
 مـورد  در شـده،  صادرکلیّ  حکم است نممک که چرا باشد نمیحجت  ناقص استقراء ولی .)1/87کرد (سبزواري،  تبدیل
 بـدین  هـم هـا   آن ضمنیحجیت  ولی .)1/100یزدي،  نکند (مصباح صدق است؛ نگرفته قرار بررسی مورد کهاي  جزئی
 .)1/101 یزدي، آورد (مصباح در قیاس شکل به ضمنی صورت به راها  آن توان می که است سبب

ت. مثلاً اگر در قیاسی گفته شود الف، باء است و بـاء، جـیم اسـت.    قیاس داراي سه رکن صغري، کبري، و نتیجه اس .2
 ).335(حلی، نامند ي آخر را نتیجه می و جمله ي اول را صغري، جمله دوم را کبري پس الف، جیم است. جمله

لىَ الشَّی«نویسد:  شیخ الرئیس در تعریف تمثیل می .3 ع ْکم ح لَ الْ او ح نْ ی و أَ ه و کمٍْ م بِح ء   کـْم ح و ود فی شـبهِه و هـ ج!  
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شود این است که از نظر منطقی چه دلیلی وجود دارد که اگر دو امر در یک وجه به هم  می
بدیهى است که صرف ) «523 شباهت داشته باشند، در وجوه دیگر هم شبیه باشند؟ (مظفر،

) و 1/99(مصباح یزدي، » شود ها نمى مشابهت دو موضوع موجب یقین به اشتراك حکم آن
   1نماید. ) می523) و احتمال (مظفر، 189 رفاً ایجاد ظنّ (حلی،ص

توان گفت که حجیت ضمنی استقراء ناقص  در ارتباط بین قیاس با تمثیل و استقراء می
مصباح  ؛193ها به قیاس است (حلی،  و تمثیل، ذاتی نبوده و حجیتشان به سبب تشابه آن

ل را در قالب قیاس در آورده تا حجیت ي طوسی تمثی ). لذاست که خواجه1/101یزدي، 
اگر تمثیل به صورت قیاس در بیاید به « نویسد:  آن را مورد نقد و بررسی قرار دهد. وي می

شود، آسمان متشکل از اجزاء است، هر متشکل از اجزاء هم مانند خانه  این شکل می
نصیر،  (خواجه »باشد ي کبراي آن می محدث است، و خلل و اشکالِ استدلال از ناحیه

تفاوت اصلی تمثیل با قیاسِ منتج در کلیت کبري است. چرا که از کبراي جزئی ). 1/223
یکن قیاس/ کســالبین  عن جزئیین لم«فرماید:  گیرد. حکیم سبزواري می قیاس شکل نمی
) لذا اگر بتوان به نحوي کلیه بودن کبراي ذکر شده در 1/72(سبزواري،  » ما به التباس

قیاس در  2توان تمثیل را به قیاس برگرداند و آن را حجت شمرد. تحصیل کرد، می تمثیل را

                                                                                                                                        
تمثیل جریان دادن حکـم یـک   ) 1/233نصیر،  (خواجه» علىَ جزويٍِ بمِثلِْ ما فی جزويٍِ آخرََ یوافقهُ فی معنى جامعٍ. "

شیء است به چیزي که شبیه به آن است. و حکم کردن به یک جزئی است به سبب آنچه در جزئی دیگري هسـت کـه   
بر اساس کلام شیخ الرئیس تمثیل همانند تشـبیه در فارسـی داراي چهـار رکـنِ     ن در یک معناي جامعی اتفاق دارد. با آ

گویند خانه کـه داراي   باشد. مثلاً می فرع (مشبه یا غائب)، اصل (مشبه به یا شاهد)، جامع (وجه شبه یا معنی) و حکم می
تن شبیه خانه است؛ پس عالمَ هم مانند خانه محدث است (سـبزواري،  اجزاء است؛ محدث است. عالمَ هم در اجزاء داش

 ). در این تمثیل عالمَ فرع، خانه اصل، اجزاء داشتن، جامع و حکم، محدث بودن عالمَ است.1/86
مثلاً آیا شباهت عالمَ به خانه در جزء داشتنش؛ دلالت بر این دارد که این دو در وجـوه دیگـر هـم حکـم یکسـانی      . 1

توان گفت خانه که داراي اجزاء است، از آجر ساخته شده و عالمَ هم در اجـزاء   شته باشند؟ اگر این گونه باشد میدا
داشتن شبیه خانه است؛ پس عالمَ هم از آجر ساخته شده است. در این جا تمثیل منطقی به درستی استفاده شده ولی 

 ) جانیست و ارزش علمى ندارد. (همان حکم آن واضح البطلان است. از این روى تمثیل مفید یقین
هـم  » فـرع «تـوان حکـم را بـه     باشد، می» اصل«، علّت حکم براي »جامع«اند: اگر  به همین سبب است که فرموده. 2

اي که حکم آن موجود است؛ علّت آن حکـم هـم بیـان     گردد. پس در مسأله سرایت داد و تمثیل تبدیل به قیاس می
توان حکم را از  در آن مسأله هم صادق است؛ می» علّت«به که حکم آن بیان نشده ولی اي مشا شده باشد؛ در مسأله

رِّم الخمـرُ لأنـّه مسـکرٌ   «). مثلاً اگر بیان شود: 329ي دوم سرایت داد (حیدري،  ي اول به مسأله مسأله خمـر »ح ،!  
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؛ مصباح یزدي، 1/86؛ سبزواري، 523اصطلاح فقها و متکلمین همان تمثیل است (مظفر، 
این نوع سوم از انواع استدلال است «). در جوهر النضید آمده است: 305؛ خوانساري، 1/99

به  1).189 (حلی،» گویند ثیل و در عرف فقها به آن قیاس میکه در عرف مناطقه به آن تم
باشد، فلاسفه براي قیاس فقهی هم حجیتی قائل  اي که تمثیل داراي حجیت نمی همان ادله

باشد. حکیم سبزواري در این باره  ) و یقین آور نمیجاباشند چرا که آن ظنی بوده (همان نمی
» کنند چرا که همان تمثیل منطقی است خارج میگروه مناطقه قیاس فقهی را «نویسد:  می

قیاس فقهی بدین معنی است که فقیه با در دست داشتن حکم براي یک ). 1/72(سبزواري، 
اي شبیه بدان، که حکم آن بیان نشده، تعمیم دهد. مثلاً  امر معلوم آن حکم را براي مسأله

سیال است و چون سرکه هم  دانیم که آب ي حدث است و می کننده آب پاك«گوید:  فقیه می
  ). 306(خوانساري، » ي حدث است. کننده مانند آب سیال است، پس پاك

  

  یرزاي اصفهانی در قبال عقل فلسفینقد دیدگاه م
آید، ظاهراً وي بین قیاس  طور که از عبارات میرزاي اصفهانی در مذمت قیاس بر می آن

جه نکرده است. این مطلبی است که فقهی و قیاس منطقی خلط نموده و به تمایز آن دو تو
االله جوادي آملی در نقد دیدگاه میرزاي اصفهانی بیان کرده است، وي در این خصوص  آیت
که  %در اوایل کتاب مصباح الهدي استدلال شیطان را در سجده نکردن بر آدم«نویسد:  می

                                                                                                                                        
باشد (مظفـر،   مسکر است حرام میتوان نتیجه گرفت که نبیذ هم بدان سبب که  چون مسکر است حرام شده است؛ می "

تدلاَلُ بـِه برهْانـاً و التَّمثیـلُ        علَِّـةً إنْ صح کوَنُ الجْامعِ «فرماید:  ي طوسی در این باره می ). خواجه536 للفْـَرعِْ کـَانَ الاسـ
در واقع استدلال برهـان بـوده و   اگر این صحیح باشد که جامع علتّ فرع باشد، ) 1/233نصیر،  (خواجه» باِلأْصَلِ حشوْاً.

باشد دیگر استدلال از » اصل«علتّ » جامع«آید اگر  همان طور که از کلام خواجه برمیباشد.  تمثیل از اساس حشو می
) و حجیت آن هم به سبب قیـاس شـدن آن   525آید؛ (مظفر،  صورت تمثیل خارج شده و به شکل قیاس نوع اول درمی

اي از  علتّ تامه براي اصل باشد؛ یعنی اگر علتّ (جـامع) آمـد هـیچ چـاره    » جامع«لبته باید ). ا2/301باشد (مظفر،  می
 ).524علم حاصل شود (مظفر،» فرع«در » علتّ«ظهور معلول (اصل) نباشد. همچنین باید به وجود آن 

ثیـل داراي چهـار رکـن،    گذاري ارکان آن است. تم ده از قیاس فقهی یا تمثیل در نامتفاوت فقها و متکلمین در استفا. 1
باشد. متکلمین به جـاي اصـل از شـاهد و بـه جـاي فـرع از غائـب اسـتفاده          اصل، فرع، معنی یا جامع و حکم می

 ).1/232نمایند (خواجه نصیر،  می
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پندارند و معتقدند که اگر  ی میاستدلال برهان 1»طین منْ خَلَقْتَه و نارٍ منْ  خَلَقتَْنی«گفت: 
برهان، حجت و موجه باشد باید استدلال شیطان به عنوان برهان در درگاه الهی پذیرفته 

شد در حالی که مقبول نشد و طرد استدلال او به معنی عدم پذیرش و فقدان مقبولیت  می
ه حجت برهان است. واضح است که ایشان مرز میان قیاس فقهی یا تمثیل منطقی را ک

» اند. معقول ابلیس را برهان پنداشتهد و تمثیل غیران نیست با برهان عقلی در هم آمیخته
) همچنین بیان شده که میرزاي اصفهانی به سبب خلطی که بین قیاس 186(جوادي آملی، 

فقهی و قیاس منطقی کرده است، اشتباهاً روایاتی که در باب مذمت قیاس فقهی وارد شده 
میرزا مهدي اصفهانی «فرماید:  منطقی پنداشته است. به عنوان نمونه می را براي قیاس

ها استفاده از تمثیل  روایاتی که در مذمت قیاس وارد شده است و فقهاي عظام براساس آن
شمارند، به قیاس مصطلح منطقی که  منطقی (قیاس فقهی) را در استنباط احکام مردود می

در ادامه ایشان به این  )186(جوادي آملی، » کند. می ها استنتاج برهانی است حمل رأي آن
همانا طلب معرفت و کشف حقایق از نویسد:  عبارت میرزاي اصفهانی استناد کرده که می

قیاس عین گمراهی آشکار است. چرا که آن عین در افتادن در تاریکی است. به همین 
ر قیاس بنا نهد یا بر جهت روایات صراحت در قبح قیاس و وعید بر کسی که دینش را ب

نماید میرزاي اصفهانی  نظر می لذاست که به). 5اصفهانی،  اساس آن در دین عمل کند (غروي
در فهم روایات مذمت قیاس مرز بین قیاس فقهی و منطقی را در نوردیده و به اشتباه این 
روایات را حمل بر هر دو نوع قیاس نموده است. این بیانات سلبی از سوي میرزاي 

گرایی به وي شده است.  اصفهانی در مذمت قیاس و برهان، منشأ انتساب عقل گریزي و نقل
شود تفکیک گرایان قائل به حجیت عقل نبوده و عقل را حاکم بر شرع  لذاست که بیان می

بري از قرآن  دانند. همچنین بیان شده است که پیروان مکتب معارف خراسان در بهره نمی
گیرند. شاید همین امر هم سبب شده که برخی مشی  قل در نظر نمیکریم جایگاهی براي ع
). به عنوان نمونه در 1/230ي معارف، مشی اخباري بدانند (طالقانی، ایشان را در حوزه

                                                                                                                                        
  .12 ،. الاعراف1
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ي  نتیجه«در بررسی جایگاه عقل در تفسیر آمده: » تفسیر و تأویل در مکتب تفکیک«کتاب 
عقل مصطلح در فلسفه، اصول فقه، و...  جا کهبحث این است که در مکتب تفکیک از آن

هیچ راهی در شناخت معارف دین و حقایق ندارد، به همان طریق در تفسیر قرآن و فهم 
متون دینی هیچ نقشی ندارد و براهین نظري هرگز در فهم آیات قرآن، مورد استفاده اهل 

بخشی از کتاب االله جوادي آملی در  ) آیت155اکبرزاده،  (علی» گیرد. تفکیک قرار نمی
اند.  ، به بررسی جایگاه عقل از منظر تفکیک پرداخته»منزلت عقل در هندسه معرفت دینی«

در میان متقدمان داعیه تفکیک مطالبی به چشم «نویسد:  ایشان در این خصوص می
ي برهان بر مطالب، اعتراض  خورد که گویا از اساس با دانش عقلی و استدلالی و اقامه می

» رسد ایشان اساساً به عقل و روش برهانی ایراد و اعتراض دارند. نظر می دارند... به
) حتّی بیان شده است که میرزاي اصفهانی به صورت مطلق قائل 186و185(جوادي آملی، 

فرماید که مکتب تفکیک وحی را  ). ایشان می111باشد (وکیلی،  اعتباري عقل می به بی
ل مورد قبول این مکتب آن است که از میان این سه اص«نویسد:  داند و می حاکم بر عقل می

تر  شود اصیل راه [راه وحی، عقل و کشف]، راه دین برتر و شناختی که از آن حاصل می
) در جایی دیگر به این مطلب تصریح کرده و در مقام بر شمردن دو 42(اسلامی، » است.

دین بر عقل به هنگام اتکاي عقل به وحی و مقدم داشتن «نویسد:  اصل مکتب تفکیک می
فرمایند مکتب تفکیک بر این باور است که  ) برخی فراتر رفته و می46(اسلامی، » تعارض
گیري از آراء منسوب به تفکیک  توان در فهم متون دینی از عقل استفاده کرد و در نتیجه نمی
طابق ها ت اگر دین راه خاصی دارد که از راه عقل و کشف جدا است و با آن«نویسد:  می

ها استفاده  توان براي فهم دین از آن هاي دیگر است، پس نمی ندارد و اگر این راه برتر از راه
 ).42 (اسلامی،» برد... قرآن و حدیث تنها مصدر فهم دین است و بس.

  
  تحلیل دیدگاه ناقدان

در دیدگاه مکتب معارف  نقل بر عقل حاکمیت به باورمندي عدم آنچه در خصوص
د، از سوي برخی بزرگان مکتب تفکیک رد و نقد شده است؛ چه داعیه خراسان نقل ش
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باشند. به عنوان مثال  داران تفکیک قائل به حاکمیت عقل قبل و بعد از دریافت وحی می
گیریم؛ با  با همین حرکت عقلانی است که ما مباحث را پی می«گوید:  االله سیدان می آیت

کنیم؛ نبوت را اثبات  خدا را اثبات می رسیم، وجود همین حرکت عقلانی به وحی می
کنیم و با تصدیق همین عقل و با همین حرکت عقلانی است که به عصمت و علم بی  می

رسیم. در نتیجه ما تسلیم این منبع هستیم. ما هیچ وقت این  خطا و وسیع نبی و امام می
مان حاکمیتی که دهیم. حتّی بعد از آنکه به وحی رسیدیم، ه حرکت عقلانی را از دست نمی

(طالقانی، » این عقل داشته و ما را تا اینجا رسانده است، بعد از این هم محفوظ است.
) همچنین وقتی به آثار میرزاي اصفهانی مراجعه کنیم خواهیم دید وي هیچ گاه، 1/232

حجیت عقل و حاکمیت آن را بر نقل رد نکرده است. این از مسلمات دین است که عقل 
د: فرمای می %امام کاظم باشد. خداوند بر بندگان بوده و در کنار نقل حجت می رسول باطنی

خداوند بر مردم دو حجت قرار داده است یکی حجت ظاهري و دیگري حجت باطنی، و «
). 16(کلینی، » اما حجت ظاهري رسل، انبیاء و ائمه هستند و حجت باطنی عقل است

داند. وي  رفته و عقل را حجت و معصوم از خطا میمیرزاي اصفهانی نیز این امر را پذی
در علوم الهی، مفروض است که اساس بر تذکر و ارشاد به احکام عقل است و نویسد:  می

... و بدان سبب ه و حکم او حکم خداوند متعال استتصریح به اینکه عقل حجت خدا بود
ذاتی نیز هست. عقل که عقل معصوم بالذات است، لذا کاشف بالذات از وجوب و حرمت 

حجت و لسان خداوند بوده و حکمش حکم خدا و هدایتش هدایت او و ارشادش ارشادي 
   1.)59ص الوسیط، الاصول (اصفهانی، باشد اش می از جانب خداوند به زبان حجت باطنی

داشته داند. ایشان مخالفتی با عقل و حجیت آن ن لذا میرزاي اصفهانی، عقل را حجت می
شمرد. تفاوت ایشان با رویکرد فلسفی در اصل حجیت عقل  میاساس دین بر و آن را

ي  نیست، بلکه ایشان در مفهوم شناسی آن اختلاف دارند. و لذاست که بعد از نقد اندیشه
                                                                                                                                        

ومِ ففَی«. 1 لُ ع وضِ فی الإلِهَِیۀِ الْ رُ مفْ اس إنَّ الْ َلىَ الأس رِ ع کُّ امِ إلىَ ادو الإرشَ التَّذَ کَ ح ولِ أَ عقُ ریِحِ  الْ ه  و التَّصـ ه  حجَُّـةُ  بأِنَّـ  اللَّـ
ونُ کُ ی مه فَ کْ ح ْکم ح الىَ اللَّه ع ثُ و ...تَ ی ح أنَّه وم صع م ،بِالذَّات فاش وبِ عن بِالذَّات کَ ج و و و الذَّاتِیَّةَ الْحرُمَْةِو  الْ الْحُجَّـةُ  ه 
انهُل و اللَّه منَ ونُ س کُ ی مه فَ کْ ح ْکم ح اللَّه و ُته ایدهِدَایَةَ ه اللَّه و ه اد اداً إِرشَ الىَ اللَّه منَ إرشَ ع انِ تَ سبِل هت ج ا ح ب    ».طِنِیَّةِالْ
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ها  نویسد: از بدیهیات اولیه است که حجت بالذات همان عقل است و تمام حجت تفکیک می
شود،  نظر اصحاب تفکیک آنچه سبب مکلّف شدن انسان می آیند. به در پیشگاه آن فرود می

شود، نه تأملات فلسفی.  همان عقل نوري الذاتی است که به سبب آن نیک و بد شناخته می
) پذیرش اصل حجیت عقل توسط اصحاب تفکیک و تمایز ایشان با اهل 200(صمیمی، 

فرماید:  است. لذاست که می فلسفه در حقیقت عقل مورد توجه ناقدان این مکتب قرار گرفته
ي  میرزا با عقل به معناي معروف آن یعنی تفکر و استدلال مخالف است و براي خود درباره

پذیرد (وکیلی، محمدحسن،  عقل اصطلاحی دیگر دارد که عقل را به آن اصطلاح کاملاً می
ري است، نه نویسد: منظور این گروه از عقل نیز، همان عقل فط ). یا در جایی دیگر می111

ي  ). پس باید به این نکته155اکبرزاده،  عقل مصطلح در سایر علوم به اصطلاح بشري (علی
مهم توجه داشت که نفی مفهوم شناسی فلسفی از عقل به معنی نفی اصل عقل نیست. پیروان 

دانند.  تفکیک در مقام نفی اصل حجیت عقل نیستند بلکه برداشت فلسفی را از آن صحیح نمی
ی از فیلسوفان معاصر، در خصوص دیدگاه مکتب تفکیک پیرامون ارتباط دین با فلسفه یک
گوید دین و فلسفه یکی نیست، ضرورتاً مخالف عقل نیست، هر چند  نویسد: کسی که می می

اند  هاي یونانی و اسلامی و قرون وسطی گفته معناي عقل در نظر او با آنچه فیلسوفان دوره
دانند؛ اما یکی دانستن عقل و  حاب این حوزه خود را اهل عقل میتفاوت داشته باشد. اص

پذیرند. اینان اگر نسبت به فلسفه، به معناي خاص آن، نظر چندان مساعد  فلسفه را نمی
). لذا مخالفت 166 و 1/159 ندارند، با بحث عقلی مخالف و بیگانه نیستند (داوري اردکانی،

باشد. به  ل به معنی مخالفت وي با اصل عقل نمیمیرزاي اصفهانی با تعریف فلسفی از عق
همین سبب نباید بیان نمود که وي جایگاهی براي عقل قائل نبوده و وحی را حاکم بر آن 

   داند. وي عقل را نوري از جانب خداوند دانسته که فارق بین حق و باطل است. می
  

 دیدگاه میرزاي اصفهانی نور عقل از

  میرزاي اصفهانی در مورد عقل و تعیین حدود و ثغور آنتبیین جامع دیدگاه اثباتی 
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نیازمند تفصیلی است که از حوصله این مقاله خارج است. و نیز بدان روي که دیدگاه 
توان رویکرد  هایی دارد، نمی اثباتی وي در قبال عقل، با آنچه از تراث باقی مانده تفاوت

، ي مجلسی دانست. (مجلسی لسان علامه ایشان را یکی از اقسام بیان شده از معانی عقل در
) ولی در ادامه صرفاً به جهت اینکه بتوان موضع وي را در قبال حاکمیت نقل بر عقل 99، 1 

  گردد.  مورد تحلیل قرار داد، به صورت اجمالی بدان اشاره می
لین اودهد.  میرزاي اصفهانی با اشاره به موارد فقدان عقل، به حقیقت آن تذکّر و تنبه می

کند، زمان طفولیت است. میرزاي اصفهانی  موضعی که عاقل، فقدان عقل خود را درك می
در  اش، که هر عاقلی پس از گذشت زمانی از حالت خردسالینویسد:  در این خصوص می

رسد که آنچه را در  اي از سنّ و سال می یابد، به رتبه نمیآن خوبی و بدي کارهایش را در
در کارهاي » خوب و بد«شود و آن عبارتست از تشخیص  ارا میزمان پیشین نداشته، د

یافته و حال آن را  خود یا دیگران. روشن است که پیشتر، خوبی و بدي کارها را در نمی
کند که انسان دو حالت بی عقلی و خردمندي را  . ایشان بیان می)21-20 اصفهانی،( یابد می

کند و این تفاوت لابد از فارقی است که آن  ي طفولیت و بعد از آن وجدان می در دو دوره
روشنگر «گوید: پس به ناگزیر این دریافت باید به چیزي که  را عقل نامند. وي در ادامه می

است، منتهی شود و آن روشنگر، نوري است که به خودي خود آشکار » خوبی و بدي
در حال توجه وي  باشد. این نورِ روشنگر، در خردسالی براي کودك نبود و پس از آن، می

به فعل خوب و بد، برایش آشکار شده است. (همان) توجه به تفاوت بین دو حالت طفولیت 
کند و این تذکري است که میرزاي  و بعد از آن به روشنی عاقل را متذکر به حقیقت عقل می

؛ 4/106ش، 1396اصفهانی، غروي اصفهانی در سایر آثار خود نیز بدان اشاره کرده است (
تذکّر وجدانی که میرزاي اصفهانی در شناخت نور  دومین. )7 ش،1395 ؛5و4 ش،1387

غروي کند، تنبه دادن به فقدان عقل در حال غضب و شهوت شدید است. ( عقل مطرح می
) توجه به این فقدانِ بعد از وجدان و 21 ،ابواب الهدي؛ 8  ،5 ص  ش،1387 اصفهانی،

نماید. میرزاي اصفهانی نیز براي  کر به حقیقت عقل میوجدانِ بعد از فقدان، عاقل را متذ
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و«نویسد:  تذکر به عقل از فقدان آن در حال غضب و شهوت شدید استفاده کرد و می ه 
رٌ ظاَه ه لِّ بِذاَت کُ لٍ ل اقع د عب ه ان قد ف اه بِ إی ی... الغْضََ ف و وه دید ةِالشَّ عقل براي هر عاقلی،  »ةِالشَّ
 گردد. (اصفهانی، از فقدانش در حالت غضب و شهوت شدید، به ذات خود روشن میبعد 

. بدین ترتیب نقش اساسی عقل تشحیص خیر از شر )21 ،ابواب الهدي ؛8؛ 5  ش،1387
ها به تجزیه و تحلیل مسایل بپردازد هدف و فایده آن باید در  است، و اگر در سایر حوزه

  همین حوزه خیر و شر محقق شود. 
  

  ررسی دیدگاه میرزاي اصفهانی در لغتب
میرزاي اصفهانی بر آن است که شناخت وجدانی ما از عقل، مطابق با معناي لغوي آن 

). لذا براي بررسی صحت و سقم این ادعا، 28  وسیط، باشد (غروي اصفهانی، اصول نیز می
لَ«، »القاموس العصرى« شود. به نقل اقوال لغویین پرداخته می قَ طَ«ه معناى را ب» ع بر «

ل«دانسته است. پس  قْ ط«نیز همچون » ع ببه مفهوم بستن است. زمانى که کسى شترى » ر
لَ البعیرَ«بندد، عرب گوید:  را مى قَ قال«، »اقرب الموارد) «450(آنطوان،  »ع ى  را وسیله» ع

نمودن ) نتیجه آنکه: عقل، نوعى حبس کردن و محدود 812کند. (شرتونی،  بستن معرّفى مى
قوَلِ و «نویسد:  ي عقل می درباره» اللّغةمعجم مقاییس «است.  میمِ الْ س عنْ ذَ حابِ : الْ لُ قْ ْالع
لِ. عف از گفتار و کردار ناپسند است. ابن منظور نیز در  ) عقل، مانع4/69(ابن فارس،  »الْ

م«نویسد:  می» لسان العرب« الح د هى، ض رُ و النُّ ج ح لُ: الْ قْ ْ11/458منطور،  (ابن »قِالع (
جر« ف است اصطلاحاً » ح یعنى حرمت و محدودیت. به همین خاطر، آن را که ممنوع التصّرّ
در آیه قرآن که . رفته است بکار عقل معنی به حجر نیز روایت نامند. در مى» محجور«
هاي  »حجرٍ لذي قَسم ذلک فی هلْ«: فرماید می ل لَ قْ ولُ قاَلَ« و) 2/419 قمی،( عس ر 
ه ع $اللَّ بر منَ أَ زَ لَّ یلْ ي کُ رٍ ذ ج ح لٍ و قْ نْ عی مت م هى. «)18 الراوندي،...» ( أُ هى به » نُ نیز از نَ

جا  آن رفته بکار عقل براي کریم قرآن در »نهی« ي مشتق شده است. واژه» بازداشتن«معنى 
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نویسد:  فیض کاشانی در ذیل این آیه می 1»النُّهى لیلأوُ لَآیات ذلک فی إِنَّ« فرماید: که می
ذوَِي« قوُلِ ل ۀِ العی ن النَّاهاعِ علِ اتّب اطالب کَابِ و حِ. ارت ائب صاحبان خردي که ایشان را نهی  »القَ

هی« نیز لغوییون) 3/309 کاشانی، نماید. (فیض از پیروي باطل و ارتکاب قبائح می  در را »نُ
: جمعها. القبائح عن الناهی العقل: لنُّهیَْةُا: «نویسد راغب می. اند کرده معنا قلع به آیه این
هى ي از  به معنی عقل و بازدارنده نهیة »النُّهى لأوُلی لَآیات ذلک فی إِنَّ«: تعالى قال. نُ

هی«قبائح است و جمع آن   فی إِنَّ«فرماید:  باشد. همان طور که خداي متعال می می »نُ
ذلد ؛ ابن827 اصفهانی، . (راغبیةالآ» کابن ؛10/6766؛ حمیري، 3/1279 الأزدي، محم 

ه و «افزاید:  ي بیان خود مى لسان العرب در ادامه )15/346 منظور، س فْ بسِ نَ ح ذى ی لُ الَّ العْاق
واها نْ هها ع د رُ و آن را از آنچه میل  کند عاقل کسى است که نفس خود را حبس مى »ی

لام.«دارد.  رد بازمىدا ع الکَ ن م و ِبس إِذا ح ه سانُ لَ ل ق تُ اع د هِم قَ ل َنْ قوذَ م خ این تعبیر (عاقل)،  »أُ
از گفتار عرب گرفته شده که وقتى زبان کسى محبوس گردیده و از سخن گفتن بازداشته 

ه« گویند: شود، مى سانُ لَ ل ق تُ اع د لا، «نویسد:  یي عقل م . بعد در وجه تسمیه»قَ قْ لُ ع قْ ْالع ىمس
ه بِس ح ی أَى کهال ى المف طر نِ التَّوع ه ب لُ صاح ق عی ه اند، زیرا که  عقل را عقل نامیده »لانََّ

در روایت  )11/459 ور،ظمن دارد. (ابن ها باز مى ى خود را از فروغلتیدن به مهلکه دارنده
لِ و «فرمایند:  است. حضرت مینیز این معنا از عقل بیان شده  ه ج قاَلٌ منَ الْ لَ ع قْ ْإِنَّ الع

ت ار لْ ح قَ ُتع م بث الدواب فَإِنْ لَ خْ لُ أَ فسْ مثْ همانا عقل، پاي بستی از  )15 ،هشعب (ابن»  النَّ
هاست. چرا که اگر بسته نشود سرگردان  نادانی است و نفس مانند شرورترین جنبده

زاي اصفهانی نیز با اشاره به این روایات، بر این معناي لغويِ عقل صحه گردد. میر می
لُ«نویسد:  گذاشته و می قْ الع  ...ءد ب م ه قاَق ت هِم  منْ اشْ ل َقو»ْقلَت الدَّابَّةَ ع« :ا أيه تُ س ب ا ح َکم 

یأتی س ار ها ةُالإشَ ی رِ فی إلَ ب بوِي الخَ ل از گفتار ایشان است که مبداء اشتقاق عق» $النَّ
» بدان اشاره شد.  $همان گونه در حدیث نبوي» چهارپا را بستم«یعنی » ةالدّابّعقلت

 منظور، شده (ابناشاره » عقل«در این عبارت، هم به معناي لغوي  )36(اصفهانی، 

                                                                                                                                        
  .128 ،. طه1
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استناد شده  $ن به فرمایش رسول خدااساس آ) و هم بر5/428 طریحی، ؛11/458-460
تواند راه صحیح را پیدا کند و  اند: اگر نور عقل مانع سرکشی نفس انسان نگردد، نمی که فرموده

را براي نفس سرکش انسان دارد، نور و ظهور عقل » عقال«افتد. آنچه حکمِ  به گمراهی می
 کند. اش می سازد و به راه سعادت راهنمایی است که آن را به مرکبی راهوار مبدل می

  
  روایات زاي اصفهانی دربررسی دیدگاه میر

 )عصومینتوان دیدگاه میرزاي اصفهانی در مورد عقل را با فرمایشات م همچنین می
توان به  ، می)بیت ارشاد روایات اهل مورد بررسی قرار داد. میرزاي اصفهانی معتقد است با

انسان در طفولیت، جنون، و غضب و شهوت شدید فاقد عقل است.  این نکته دست یافت که
دنبال هم آورده است که  ) به31 ي الهدي (صفحه این روایات را در کتاب ابواب وي

لُ«د: فرمای می %امیرالمومنین قْ ْالع و وه انِ. ةُالشَّ د عقل و شهوت   )119آمدى،  تمیمى( »ض
هاب«باشند.  ضد هم می لِ ذَ قْ ْنَ العی ى بوه هو و الْ ل بین رفتن عق از بین) 256 لیثی،( »ةالشَّ

والُ«باشد.  هوي و شهوت می لِ ز قْ ْنَ العی ی باعود وه از   )11/211 نوري،( »الغَْضبَ و ةالشَّ
م منْ«باشد.  هاي شهوت و غضب می بین رفتن عقل بین انگیزه ه یملک لَ هوتَ م شَ ک لَ لم ی 

ه. قلَْ شد، مالک عقلش نیست. هرکس مالک شهوتش نبا) 563آمدي،  تمیمی /427، (لیثی  »ع
لَ لاَ« قْ ع ع م وه نْ«عقلی در کنار شهوت نیست. ) 770 آمدي، تمیمی ؛532 ،(لیثی »ةشَ م 

َغلَب ه هوتَ رَ شَ ه ه. ظَ قلُْ هرکس بر شهوتش غلبه کند، ) 558 آمدي، تمیمی ؛430 ،(لیثی »ع
م منْ: «فرماید می گردد. همچنین عقلش آشکار می ب یملک لَ ه یملک لمَ هغضََ قلَْ هرکس  » ع

غضب و شهوت دو حالت ) 2/305مالک غضبش نباشد مالک عقلش نیست. (کلینی، 
توانند حجاب نور  ها وجود دارد و هر دو وقتی شدت یابند، می روحی است که در انسان

 دهد. مثلاً عقل شوند. تا وقتی عصبانیت شدید نشده باشد، انسان خوب و بد را تشخیص می
آمیز رفتار  ها به صورت اهانت می کند و با آناحترا به پدر و مادرش بی فهمد که نباید می

احترامی به  است به جایی برسد که دیگر قبح بینماید. اما وقتی عصبانیتش بالاگیرد، ممکن 
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فهمد که چه کار بدي  پدر و مادر را نفهمد. بعد که از حال شدت عصبانیت خارج شده، می
شده است. آنچه در حال عصبانیت شدید، فاقد بوده؛ همان فهم حسن و قبح است.  مرتکب

هر انسان عاقلی تفاوت حال خودش را در هنگام عصبانیت شدید و حالت معمولی وجدان 
شناسد.  کند را می کند و دقیقاً آنچه را که در آن حال فاقد بوده و بعد از آن، وجدان می می

د و در مقام عذرخواهی بر فروکش کردن غضبش، پشیمان شوبه همین جهت اگر پس از 
الآن ». شوم فهمیدم که چه کار زشتی مرتکب می آن زمان نمی«گوید:  صراحت می آید، به
فهمیده است. مانند  کند که در حال عصبانیت شدید، قبح کارش را نمی فهمد و کشف می می

کرده است.  ت، قبح کارش را درك نمیفهمد که در حال طفولی فرد بالغی که پس از بلوغ می
تواند در انسان همین اثر را داشته باشد. یعنی به خاطر عشق و  حالت شهوت شدید هم می

دهد را نفهمد. مثلاً به خاطر  شهوت شدید به چیزي یا به کسی، زشتی کاري که انجام می
درك نکند.  اش را میل و شهوت شدید به گناهی مبتلا شود که در حین انجام آن، زشتی

تذکّر میرزاي اصفهانی به عقل، اشاره به فقدان آن در حال جنون است. وي در مقام  سومین
زُ بِه«نویسد:  شمارد و می میوجه تمایز بین دیوانه و عاقل بر تذکر به عقل، آن را ی می قلَاَء ْالع 

م ه س فُ ینَ عنْ أنْ انج ْلاء خود را از مجانین تمییز ي آن عق و آن چیزي است که به وسیله »الم
تفاوت مجنون و عاقل نیز در واجد بودن عقل است.  )5 الهدي، مصباح اصفهانی،( دهند. می

یابد ولی مجنون گرچه علم دارد که چه کاري  یعنی عاقل حسن و قبح افعال خویش را می
به  )730 القرآن، معارف اصفهانی،( کند. دهد ولی حسن و قبح آن را درك نمی را انجام می

عهده ندارد و لذا در دادگاه، اگر جنون مجرم  بههمین سبب است که مسئولیت افعالش را نیز 
. حالِ جنون و غضب هر دو از حیث فقدان عقل با هم کنند اثبات شود، او را عقاب نمی
ي ربط سبب شده که روایات شریفه این دو را در کنار هم  مشترك هستند و همین حلقه

د«فرماید:  می %امیرالمومنین بیان نمایند. ح ب ةُالْ رْ نَ ضَ ونِ م نُ ج ها لأنََّ الْ ب احص م د نْ فَإِنْ ی َلم 
م د نْ ی ه نوُنُ ج کم فَ َتح س گردد و  غضب نوعی دیوانگی است، چرا که صاحب آن پشیمان می»  م

 و إِیاك«فرماید:  ) و نیز می513رضی، سیداگر پشیمان نشود، جنونش پایدار است. (
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َفَإِنَّ الغْضَب ه لَ َنوُنٌ أو ج و َره آخ م د بپرهیز از غضب که اول آن دیوانگی و آخر آن » نَ
). این سه تذکّر وجدانی، به روشنی حقیقت عقل را که هر عاقلی 96پشیمانی است. (لیثی، 
  شناساند.  واجد آن است، به او می

  
  و مکتب تفکیکداوري بین مفهوم عقل از منظر فلسفه 

گوید عقل نوري است معصوم از خطا که بین حق و باطل و  مهدي اصفهانی میمیرزا
) در حالیکه در علوم بشري، 17 و 9و  3 دهد. (اصفهانی، انوارالهدایه، خوب و بد تمییز می

نمایند. وي بر آن است که برهان گرچه بدیهی الانتاج  قیاس و برهان را عقل معرّفی می
باشد، برهان نیست. ایشان براي  لی که در شرع مقدس بیان شده و حجت میاست ولی عق

برهان صرفاً ). 18 ،همانجاشمارد( برهان کاشفیتی قائل نیست در حالی که عقل را کاشف می
که به  ي غیرلازم و غیرکافی است براي ایجاد علم تفصیلی به نتیجه، براي کسی یک مقدمه

زنیم. گاهی معلم براي نشان دادن  آن علم اجمالی دارد. براي روشن شدن مطلب مثالی می
ي خاص  کند تا توجه شاگردان را به یک نقطه یک نقطه روي تخته از لیزر استفاده می

ي خاص را مشخص کند، خود  معطوف نماید. شاگردان قبل از اینکه معلم آن نقطه
کرده و آن را ببینند. لذا لیزر انداختن بر روي تخته شرط لازم  توانستند به آن توجه می

جهت دیدن آن نقطه نیست. همچنین صرف لیزر انداختن نیز سبب دیده شدن آن نقطه 
بیند و  شود. آنچه سبب دیده شدن است چشم است نه لیزر. در واقع چشم است که می نمی

ي  یزر شرط کافی براي دیدن نقطهنماید؛ پس ل تر می لیزر فقط محل مورد نظر را مشخص
ي مورد نظر لیزر بیاندازد ولی دانش آموز به آن  مورد نظر نیست. چرا که اگر معلم بر نقطه

جا نگاه نکند یا نگاه هم بیاندازد ولی آن نقطه را نبیند، باز هم دیدن حاصل نشده است. 
است نه شرط کافی.  قیاس نیز همین طور است. قیاس نه شرط لازم براي انتقال به نتیجه

گویند: هر انسانی فانی است، سقراط انسان است،  براي قیاس مثال مشهوري است که می
پس سقراط فانی است. همان طور که روشن است، قیاس صرفاً یک قالب بدیهی الانتاج 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

dm
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
30

 ]
 

                            16 / 26

http://pdmag.ir/article-1-1696-fa.html


  265///  تفکیک مکتب در عقل بر نقل حاکمیت تحلیل و نقد

است که نتیجه در مقدمات مندرج است و کارکرد قیاس فقط این است که توجه فرد را به 
دانست جلب کند. این جلب توجه همانند  که قبلاً به صورت اجمالی آن را میاي  نتیجه

توانند قبل از اینکه معلم لیزر  اندازد. افراد می همان لیزري است که معلم بر روي تخته می
توانستند  بیاندازد آن نقطه را ببینند همان طور که در قیاس هم قبل از تشکیل قیاس می

تواند مستقیماً و بدون گذراندن سیر قیاس، به  ه کنند. مثلاً یک فرد میمستقیماً به نتیجه توج
این مطلب ملتفت شود که سقراط فانی است. لذا قیاس شرط لازم براي انتقال به نتیجه 

ي معین شده در تخته با نشان دادن آن یکسان نیست. یعنی  نیست. همچنین دیدن نقطه
طور است. صرف  شود. در اینجا هم همین ن نمیصرف نشان دادن آن نقطه منجر به دیده شد

گردد. فهمیدن غیر از تشکیل قیاس است. چه بسا  تشکیل قیاس منجر به فهم نتیجه نمی
هایی که افراد بعد از شنیدنشان نتیجه را نیابند. لذا قیاس شرط کافی براي فهم نتیجه  قیاس
یاس، قیاس صرفاً ناظر به صورت باشد. علاوه بر این بر اساس تعریف بیان شده از ق نیز نمی

ي  تواند به خودي خود حجت باشد چرا که از عهده شود. لذا نمی بوده و متعرض مواد نمی
آید. در واقع قالب قیاس فرقی با قالب تمثیل (قیاس فقهی)  بررسی صحت مواد خود بر نمی

س بدست ندارد، تفاوت ایشان در کلیت و عدم کلیت کبري است که آن هم از خود قیا
آید و باید از طریق دیگري حاصل شود. پس در صورت عدم صحت مواد ممکن است  نمی

نماید، در واقع تمثیل باشد و به گمان آن که قیاس و برهان است استدلال را  آنچه قیاس می
بر اساس آن بنا کرده و پیش رفت غافل از آنکه تمثیل بوده و حجیت ندارد. این همان 

ي بر  ) هنگامی که خداوند امر به سجده48ان انجام داد. (رحیمیان، کاري است که شیط
منْ نارٍ و خَلَقْتهَ   أَنَا خَیرٌ منهْ خَلَقتْنَی«کرد، او اطاعت نکرده و گفت:  السلام علیه حضرت آدم

). شیطان به خیال خود در اینجا یک قیاس تشکیل داد: صغري: من از 76 ،(ص 1»منْ طین
ام و انسان از گل. کبري: هر چیزي که از آتش خلق شده است از هر  آتش خلق شده

چیزي که از گل خلق شده است بهتر است. نتیجه: من از آدم بهترم. این نتیجه اولین گام او 

                                                                                                                                        
  .12 ،. الاعراف1
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رهِ«در وادي ضلالت بود.  فْ کاَنَ اول کُ ه  فَ لَ َقو  ه نْ رٌ م ی ) اول کفر او این 647(بحرانی، »  أنَاَ خَ
بود که گفت من بهتر از او هستم. شیطان به زعم خود قیاس برهانی تشکیل داده کلامش 

ي  در ادامه السلام  بود و این استدلال را هم دلیل سرپیچی خود اعلام کرد. امام صادق علیه
ه«فرماید:  حدیث می ل َبِقو ه اسی ق م ینٍ  ثُ نْ طم ه تَ قْ نی منْ نارٍ و خلََ تَ قْ د  خلََ رَ لَّ فطََ ج زَّ و ع ه ه اللَّ

ع ع م ه رنََ ه إِلَّا قَ ینی دف د ح یس أَ ق لاَ ی ه زَّت ِبع م س قْ جِیماً و أَ ر اهمس و ه نَ َلع و ِارهِنْ جوع هود
ار رك منَ النَّ لِ د فَ س یس فی أَ لِپس استفاده از قیاسی که کبراي آن کلیه 647(بحرانی، » إب (

شد؛ سبب کفر شیطان شد. نتیجه آنکه که قیاس تیغ  نبوده (تمثیل) ولی کلیه انگاشته می
دودمی است که ممکن است سبب هلاکت گردد. چرا که فی نفسه توانایی بررسی مواد خود 
را ندارد. گرچه که براي کنترل مواد باید به منطق مادي رجوع کرد و براي تشکیل دادن 

یاتی مانند اولیات، محسوسات و... انتخاب نمود ولی توجه به این برهان، مواد را از بدیه
نکته لازم است که حجیت این بدیهیات به خود قیاس نیست. در دانش بشري با رسیدن به 

ها قابل طرح و نقد نیست؛ در حالی که در  بدیهیات سخن تمام گشته و سنجش حجیت آن
باشد. در منظر  ر بررسی همین نقطه میي فکري میرزاي اصفهانی، اساس حرف د منظومه
درکِی تأیید بر متوقف آنحجیت  و نداشتهحجیتی  هیچ قیاس هو بما قیاس وي بالاتر م 
) پس در دیدگاه 89 (رحیمیان، .نامد می »عقل نور« روایات اساس بر را آن که است

هر گونه فلسفی، استدلال که اساس آن قیاس است بدون نظارت خارجی بر مواد آن فاقد 
توان بین برهان یا تمثیل بودن استدلال تمییز قائل شد.  ارزش است؛ چرا که بدون آن نمی

) 1/56هاشمی،  پس حجیت برهان ذاتی نبوده و وابسته به امري بیرون از آن است. (بنی
نتیجه آنکه عبارت میرزاي اصفهانی مبنی بر اینکه قیاس ابلیس به صورت برهان بوده 

عنی نیست که ایشان استدلال شیطان را قیاس برهانی دانسته و تفاوتش را با است، به این م
کند که استدلال شیطان در  داند. بلکه ایشان تصریح می قیاس فقهی که همان تمثیل است نمی

تواند متکفّل صحت  خواهد بیان کند از آن جایی که قیاس نمی برهان بوده و می» قالب«
طور که شیطان نیز در این  مسکان به آن گمراه گردند. همانمواد خود باشد، ممکن است مت
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تواند عقل و حجت خداوند بر بندگان باشد. در واقع شیطان  دام افتاد. و لذا قیاس نمی
برهانی داشت ولی کبراي آن کلیت نداشت. و به همین جهت » صورت«استدلالی کرد که 

رفتن او گردد، چرا که توانایی  به خطا رفت و قیاس به هیچ وجه نتوانست مانع به خطا
بررسی صحت مواد خود را ندارد. میرزا در کتاب مصباح الهدي بعد از ذکر روایات قیاس 

صور«نویسد:  ابلیس می رٌ أنّ قیاس إبلیس کانَ بِ رهانِ. ةِظاَهاصفهانی، مصباح الهدي، » الب)
تی که ایشان در اینجا عباربرهان بوده است. » صورت«روشن است که قیاس ابلیس به ) 8

نویسد،  بوده بلکه می» برهان«گوید قیاس ابلیس  دارد جالب توجه است. وي نمی بیان می
قیاس بوده است. در نتیجه میرزاي » قالب«برهان و در » صورت«قیاس شیطان به 

اصفهانی، بین قیاس فقهی و منطقی خلط نکرده است. بلکه ایشان می گوید قیاس صرفاً 
باشد و در آن کشف و کاشفیت نخوابیده است. برهان نه  براي نشان دادن نتیجه مییک ابزار 

  خواند. » عقل«توان آن را  عین کشف است و نه حجت خداوند بر بندگان و نمی
از دیدگاه میرزاي اصفهانی، توصیف روایات از عقل، قابل تطابق با مفهوم فلسفی آن 

فرماید خداوند عقل  خداوند بر انسان دانسته و مینیست. مانند اینکه روایات عقل را حجت 
السلام را حجت قرار  را حجت بر بندگانش قرار داد همان طور که پیامبران و امامان علیهم

نماید و افراد را به میزان  ي او امتحان می ) و بندگانش را به وسیله1/13داده است. (کلینی، 
) عقلی که دین از آن 1/195پذیرد. (برقی،  ا میدهد و عبادتشان ر عقلی که دارند پاداش می

) و با جهل در 1/198 شناسد از جنس نور بوده (صدوق، گوید و آن را حجت می سخن می
) عقل نوري است که 1/196 ستیز است. جهل ضد و دشمن او معرّفی شده است. (برقی،

طلش نیازمند گذارد، ولی قیاس براي روشن شدن حق از با خود بین حق و باطل فرق می
لُ«فرمایند:  می $امري دیگر است. پیامبراکرم قْ ْالع   قِّ و ح ینَ الْ ب قُ بِه رَ فَ قلَبِْ ی نوُر فی الْ

ل اطب عقل ) 1/197گذارد. (دیلمی،  عقل نوري است در قلب که بین حق و باطل فرق می» الْ
 $. پیامبر اکرمدهد نوري است که باید و نباید و خوب و بد را به انسان نشان می

ع«فرماید:  می قَ ی فرَ  قلَبِْ  فی  فَ م الْ ه فْ ی سانِ نوُر فَ ذاَ الْإنِْ ِیضَةَه  السُّنَّةَ و لاَ و ي أَ د د و الرَّ ی ج و الْ
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یت ب ط الْ س ی واجِ ف رَ لِ الس قلَبِْ کمَثَ لِ فی الْ قْ ْلُ الع بر قلب این انسان ) 1/198(صدوق، »  مثَ
فهمد، همانا مثل عقل در  افتد، پس از آن واجب و مستحب و خوب و بد را می ري مینو

عقل را بازدارنده معرّفی  )حضرات معصومینقلب، مثل چراغی است در وسط خانه. 
لَ  إِنَ«فرمایند:  می $اند. پیامبراکرم کرده قْ ْقاَلٌ  الع ع  والد ثب خْ فسْ مثلُْ أَ لِ و النَّ ه ج اب منَ الْ

لِ ه ج قاَلٌ منَ الْ لُ ع قْ ْت فاَلع ار لْ ح قَ ُتع م ي از جهل است و نفس  همانا عقل بازدارنده»  فَإِنْ لَ
گردد. پس عقل  ترین چهارپایان است که اگر مهار نشود، سرکرش می مانند خبیث
قیاس  این اوصاف از عقل قابل تطبیق بر). 15حرانی،  هشعب ابني از جهل است. ( بازدارنده

نیست. همچنین در منظر روایات کودکان فاقد عقل اند و بعد از بلوغ عقلی واجد آن 
که از همان زمان صبابت توانایی تشکیل قیاس در  )، در حالی1/198 شوند (صدوق، می

توان در زندگی کودکان مشاهده کرد. مثلاً  ي از قیاس را می ایشان وجود دارد. استفاده
وعده دهند که فرزندشان را در برابر انجام هر کار خوبی که انجام  زمانی که پدر و مادري

ي جایزه  کنند، فرزندشان وقتی کار خوبی انجام دهد، از ایشان مطالبه دهد تشویق می
کند. این یک قیاس نوع اول است. هر کار خوبی جایزه دارد، این کار خوب است، پس  می

سن و قبحاین کار جایزه دارد. در حالی که این کودك  کارهایش را   همان کودکی هنوز ح
بینیم که کودك،  کند. پس می درك نمی کند و به راحتی به حقوق کودکان دیگر تجاوز می

فاقد عقل است، ولو بتواند قیاس منتج تشکیل دهد و افراد بالغ، عقل دارند ولو از قیاس 
به افتراق بین قیاس منطقی  استفاده نکنند. میرزاي اصفهانی به دلالت این نوع روایات قائل

  )53و عقل شده است. (غروي اصفهانی، ابواب الهدي، 
توان شد. چرا که قیاس در واقع یک تذکر و  البته باید توجه داشت که منکر قیاس نمی

) و در 71باشد. (رحیمیان،  تنبه است به این که صغراي جزئیه مندرج در کبراي کلیه می
باشد و کلام در  ي صغري که جزئی از آن است هم می دارندهي کبري در بر واقع حکم کلیه
ب، تا  ، بیمطهري ؛111تا الف،  بیفایده خواندن قیاس نیست. (مطهري،  مقام بیان بی

باشد.  ) بلکه بحث در این است که قیاس منطقی، عقل نبوده و به تنهایی حجت نمی5/113
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هاي مختلف،  کند که براساس ورودي میرزاي اصفهانی به قیاس به دید یک ابزار نگاه می
توان علم و عقل دانست،  ها را نمی دهد. خود این خروجی هاي متناسب با آن ارائه می خروجی

پس میرزاي اصفهانی گرچه مفهوم فلسفی از عقل ها را متعلَّق علم و عقل دانست.  بلکه باید آن
   باشد. حجیت آن میکند، ولی اصل حجیت عقل را نفی نکرده و قائل به  را نفی می

در اینجا اشکالی به بیانات میرزاي اصفهانی وارد است و آن اینکه گرچه به ظاهر 
هاي عقل بیان شده تطابق ندارد، ولی از سوي  حقیقت قیاس با آنچه در روایات از ویژگی

تأکید دارند. مثلاً » برهان«بر اهمیت  )بیت ریم و نیز سایر فرمایشات اهلدیگر قرآن ک
 و 111 ،البقرة» ( قُلْ هاتوُا برْهانَکُم«فرماید:  متعال در قرآن کریم در چندین آیه می خداي
قَد جاءکُم ) «75 ،القصص» ( فَقُلنْا هاتوُا برْهانَکمُ«فرماید:  ) و نیز می24  ،الأنبیاء و 64 ،النمل

کین ایشان را فاقد ) در جایی دیگر در مقام مذمت مشر174، النساء» ( برْهانٌ منْ ربکُم
) 117 ،المؤمنون» ( و منْ یدع مع اللَّه إِلهاً آخرََ لا برْهانَ لهَ بهِ«فرماید:  برهان دانسته و می

قِ «فرماید:  اشاره شده و می» برهان«همچنین در روایات نیز به اهمیت  د الص م ه علْ لَ اللَّ عج
هان رْ ب انَ بِالْ الْإیِم لذا شاید بتوان گفت که ارجاع وسیع آیات و روایات 1/21، (طبرسی»  و (

برهان دارد. و دلالت بر ارتباط بین عقل و  -هایی از آن گذشت نمونهکه  -» برهان«به 
گیري از عقل امر فرموده، به روي آوردن  طور که مخاطبان خود را به بهره قرآن کریم همان

، عقل را )بیت فت که قرآن کریم روایات اهلوان گت به برهان، ارشاد نموده است. لذا می
  اند.  همان برهان دانسته

اما باید توجه داشت که میرزاي اصفهانی بر آن است که باید آیات و روایات را بر 
اصطلاحی که شده، حمل نمود، نه بر معناي  معناي لغوي آن که در زمان صدور استعمال می

من الواضح لزوم  نّإثم «نویسد:  می وضع شده است. وي )متأخر از عصر معصومان
المیزان ما هو المعنی من  فانّ... للغةلی اإ یةالرجوع فی معانی الالفاظ و مفاهیمها الافراد

مصباح (غروي اصفهانی، » فی زمن الاستعمال لا السابق و لا اللاحقاللغة الالفاظ عند اهل 
رع باید معناي لغوي آن را مدنظر ) لذا بر این باور است که براي فهم مرادات شا19 ،يالهد
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راَدات الشَّارعِِ حملَ الألفاَظ الصادر«نگارد:  داشت و می م ْی کشَفاجبِِ فْنَ الوةِإنَّ م  و ْنهع
نیَ اللُّغوَِيعالم َلیع هنْ خلُفَاَئدر این آیات نیز 16، اساس معارف القرآن(غروي اصفهانی، » ع (

نظر داشت نه معناي اصطلاحی معناي لغوي آن را مد، باید »برهان«اد شارع از براي فهم مر
هان: «نویسد:  باشد. می می» لیلالد«و » الحجةّ«در لغت به معنی » برهان«آن را  » الحجةّالبرْ

) لذاست که ابن منظور در 122، 1 ، یةالنهاو  51، 13 لسان العرب، و  157، 6 ، اللغةتهذیب (
ینَوجلّقال االله عزّ«نویسد:  فوق الذکر میي  ذیل آیه قصاد ُإنِْ کنُتْم ُکم البرهْان  ،: قلُْ هاتوُا برهْانَ
فرمایند:  ي شریفه، می نیز در مقام تفسیر آیه %) امیرالمؤمنین51، 13 لسان العرب، » (الحجُّة

نُّونهَا بلِاَ « می یالَّت مهیأمَان ْلکت دمح ا مةٍ حجَُّیُرهْانکَمم  قلُْ هاتوُا ب .» و حجتکَمُ علىَ دعواکُ
» حجت«را » عقل«چه گذشت بدان روي که میرزاي اصفهانی  اساس آن) بر29، 1 ، طبرسی(

قائل شد، ولی حمل این دو » برهان«و » عقل«توان یک  ارتباط معنایی بین  شمارد می می
   قابل پذیرش نیست.مفهوم بر معناي اصطلاحی آن از منظر وي 

  
 نتایج مقاله

از منظر ناقدان، اصحاب تفکیک نقل را بر عقل حاکم دانسته و عقل ستیز هستند . 1
دانند. ایشان معتقدند میرزاي اصفهانی در نقد خود بر عقل فلسفی  زیرا برهان را حجت نمی

 دانند. بین قیاس و تمثیل خلط کرده و برهان خواندن قیاس ابلیس را شاهد بر آن می

اصحاب تفکیک بر این باورند که میرزاي اصفهانی بین قیاس منطقی و فقهی خلط . 2
ننموده، و در اشکال مذکور نیز وي قیاس ابلیس را به صورت و قالب برهان دانسته، نه آن که 

تواند متکفلّ صحت  جایی که قیاس نمی آن را برهان بنامد. میرزاي اصفهانی معتقد است از آن
ود باشد، ممکن است تمسک کنندگان به آن، بین قیاس برهانی و تمثیل گرفتار خلط مواد خ

شوند و گمراه گردند. در واقع قالب قیاس فرقی با قالب تمثیل (قیاس فقهی) ندارد، تفاوت این 
آید، و باید از طریق  دو در کلیت و عدم کلیت کبري است که آن هم از خود قیاس بدست نمی

 تواند عقل و حجت خداوند بر بندگان باشد. لذا قیاس نمیدیگري حاصل شود. 
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اصحاب تفکیک بر خلاف ادعا و باور منتقدان، خود را پیرو عقل دانسته و آن را . 3
گردد.  میي حجج از جمله خود نقل به عقل بر دانند، چون حجیت همه حاکم بر نقل می

بل توجهی را در پاسخ به نقد تحلیل لغوي و استناد به روایات در موضوع عقل، شواهد قا
 منتقدان تفکیک فراهم می کند.

از دیدگاه اهل تفکیک، توصیف روایات از عقل، قابل تطابق با مفهوم فلسفی آن نیست. . 4
طور که خداوند پیامبران و  ت خداوند بر انسان دانسته، همانمانند اینکه روایات، عقل را حج

ه است. البته نفی مفهوم فلسفی عقل توسط اهل تفکیک به را حجت بر انسانها قرار داد )امامان
هستند، ولی منکر » برهان«معنی نفی اصل عقل نیست؛ چرا که ایشان گرچه منکر عقل بودن 

اند که حجت الهی بر بندگان است. ت عقل نبوده و آن را نوري دانستهاصل حجی 

را از کودك و مجنون نور عقل در منظر میرزاي اصفهانی، آن چیزي است که عاقل . 5
دهد، و در تقابل با غضب و شهوت شدید قرار  سازد، حق را از باطل تمیز می متمایز می

ها به تجزیه و تحلیل مسایل بپردازد، نتیجه و فایده آن  گیرد. اگر عقل در سایر حوزه می
 باید در همین حوزه تشخیص خیر و شر و تمیز حق از باطل محقق شود.

  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

dm
ag

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
30

 ]
 

                            23 / 26

http://pdmag.ir/article-1-1696-fa.html


 1401 پاییز و زمستان، 45دینی، شماره  /// پژوهش 272

 
  کتابشناسی

  قرآن کریم. 1
 هـ.ق. 1404، المدرسینعة مقم، جا  ،، تحف العقول عن آل الرسول ن علیالحرانی، حسن ب هابن شعب. 2
   .میةتا، قم، مکتب الاعلام الاسلا ابن فارس، احمد، معجم مقاییس اللغه، بی. 3
 .ق، چاپ اول1429، نیةیراالإ لطبیة، کتاب الماء، تهران: جامعۀ العلوم ا ابن محمد الأزدي، أبومحمد عبداالله. 4
  .تا، بیروت، دارصادر ، لسان العرب، بی ابن منظور، محمد بن مکرم. 5
 ش، چاپ دوم.1390اسلامی، حسن، رویاي خلوص بازخوانی مکتب تفکیک، قم، بوستان کتاب،. 6
 ش1393لابن سینا، انجن آثار و مفاخر فرهنگی، ةاسفراینی، محمد بن علی، شرح کتاب النجا. 7
 .ش 1376 امیرکبیر، انتشارات مؤسسه تهران،. العصرى القاموس الیاس، آنطوان، .8
 ق1416، مؤسسة البعثةقم،  ، البرهان فی تفسیر القرآن،  بحرانی، السید هاشم بن سلیمان. 9

 ش1371، میةبرقی، أحمد بن محمد بن خالد، المحاسن، قم، دارالکتب الإسلا. 10
 ش، چاپ اول.1395ي قرآنی تبارك، تهران، منیر،  محتوایی رساله هاشمی، سیدمحمد، شرح بنی. 11
 .ش1398، انوار الملکوت، تهران، منیر، همو. 12
 .ش1375، غةقم، نشر البلا ، بوعلی سینا، الاشارات. 13
  .ق 1357 المرتضویه،المکتبة ، شیخ الرئیس، النجاة فی الحکمه الالهیه، مصر، افست همو. 14
 .1332، تهران، انجمن آثار ملى،  یعیات، قراضه طبهمو. 15
تمیمی آمدي، عبد الواحد بن محمد، مصحح: رجایی، سید مهدي، غررالحکم و دررالکلم، قم، دارالکتب الاسـلامی،  . 16

 .ق1410
 .م2001، بیروت، دار إحیاء تراث، اللغةتهذیب الأزهري، محمد بن احمد، . 17
 .م1996،  لبنان ناشرون مکتبة ، بیروت، لم المنطق عند العربمصطلحات ع عةجمعی از نویسندگان، موسو. 18
 ق1414للکتاب،  لمیةالعا کة، بیروت، الشر جمیل صلیبا، المعجم الفلسفى. 19
 ش1394چاپ نهم.  جوادي آملی، عبداالله، منزلت عقل در هندسه معرفت دینی، قم، اسراء،. 20
،  )البیـت ، قـم، مؤسسـۀ آل   یعـة إلى تحصـیل مسـائل الشـر    ةلشیع، تفصیل وسائل ا حر العاملی، محمد بن حسن. 21

  .ق1409
 ق1412،  النشر الاسلامى سسة، قم، موالرسالة الشمسیةفی شرح  الجلیةالقواعد  ،یوسف بن مطهر حلی،. 22
 ق.  1413منشورات بیدار،  :حلی، حسن بن یوسف، الجوهر النضید، قم. 23
 ق.1420: دارالفکر،  ، دمشق الکلوم من العرب کلام اءودو العلوم سعید، شمس بن حمیري، نشوان. 24
 .ق1412 ي علمیه قم، الاستنباط، قم، شوراي مدیریت حوزه نقی، أصول . حیدري، سیدعلی25
 .ش1380،  ، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگى خالد غفاري، سیدمحمد، فرهنگ اصطلاحات آثار شیخ اشراق. 26
 .1375، غة، قم، نشر البلا الاشارات و التنبیهات مع المحاکمات ، شرح خواجه نصیر ،طوسی. 27
 ش1374،  ، آغاز و انجام، تهران، انتشارات فرهنگ و ارشاد اسلامىهمو. 28
 ق1403، شرح الاشارات، بی جا، مکتبه نشر الکتاب، همو. 29
 ش1386خوانساري، محمد، منطق صوري، تهران، انتشارات آگاه، . 30
معرفت، قم: موسسه معـارف   نی، رضا، کتابی که شاید بعضی از اهل فلسفه را به تأمل وادارد از مشعلداوري اردکا. 31

  ش، چاپ اول.1395، )بیت اهل
 .ق1412الدیلمی، حسن بن محمد، إرشاد القلوب إلى الصواب (للدیلمی)، قم، الشریف الرضی، . 32
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 ق، چاپ اول.1412،  القلم بیروت: دار ، القرآن ألفاظ محمد، مفردات بن حسین اصفهانی، راغب. 33
 تا، چاپ اول.   ، بی الکتابالنوادر، قم، دار ، على بن االله فضل کاشانى، راوندى. 34
 .ش1387علیرضا، مساله قیاس، تهران، منیر، . رحیمیان، سید35
 .ق1414،  محقق: صبحی صالح، قم، موسسه دارالهجره ،البلاغه نهجرضی، محمد بن حسین، . سید36
 ش1386،  ، تهران، موسسه مطالعات اسلامی دانشگاه تهران الأدبمة بن عمر، مقدمحمود زمخشري، . 37
 ش1375،  ، تهران، موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگى سهروردي، مجموعه مصنفات. 38
 ق.1403االله مرعشی،  مکتبة آیةشرتونی، سعید، اقرب الموارد، قم: . 39
 .ق1418مالی، تهران، کتابچی، صدوق، محمد بن علی، الا. 40
 .ق1398المدرسین،  عة، التوحید، قم، جماهمو. 41
 .ق1403المدرسین،  عة، الخصال، قم، جماهمو. 42
 ق1427،  داوري مکتبة، قم،  ، علل الشرائعهمو. 43
 ق1420، تهران، نشر جهان،  %. همو، عیون أخبار الرضا44
اسی فهم دین از دیدگاه علامه طباطبایی و اصـحاب مکتـب تفکیـک،    صمیمی، سید رشید، نقد و بررسی روش شن. 45

 ش، چاپ اول.1395، لمیةالمصطفی العا معةقم: جا
طالقانی، سیدعلی، روش و طریقت استاد سیدان در حوزه معارف الهـی از مشـعل معرفـت، قـم: موسسـه معـارف       . 46
 ش، چاپ اول.1395، )بیت لاه
 ق1409قم، منشورات صدرا،  ،شرح مطهري، مرتضیفلسفه و روش رئالیسم، حسین، اصول محمدطباطبایی، سید. 47
 ق1403، مشهد، نشر مرتضی،  طبرسی، احمد بن علی، الإحتجاج على أهل اللجاج. 48
 1417، تهران، المرتضوي، ق طریحی، فخر الدین بن محمد، مجمع البحرین. 49
 ق1400، ة، دار الآفاق الجدید، بیروتاللغة، الفروق فی  العسکري، حسن بن عبداالله. 50
 ش1392زاده، حامد، تفسیر و تأویل در مکتب تفکیک، قم، بوستان کتاب، چاپ اول، اکبر علی. 51
 .غروي اصفهانی، میرزا مهدي، اصول وسیط، نسخه خطی صدرزاده. 52
 ش1389، ابواب الهدي، تهران انتشارات منیر، همو. 53
 ش1395ده افسر)، تهران، نباء، ، اعجاز القران (رساله شاهزاهمو. 54
 ي خطی دانشگاه مشهد. ، انوارالهدایه، نسخههمو. 55
 .، مصباح الهدي، نسخه خطیهمو. 56
 .، اساس معارف القرآن، نسخه خطی ملکی میانجیهمو. 57
 .ق1408،  االله المرعشى مکتبة آیةفارابی، محمد بن محمد، المنطقیات، قم، . 58
 ق1404،  االله المرعشى مکتبة آیة ، شرحى الاشارات، قم،عمر محمدبن،  رازىفخر. 59
  .ق، چاپ اول1415الصدر،  الصافی، تهران، مکتبۀ ، تفسیر محمدبن مرتضی کاشانی، فیض. 60
 . ش1383، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگى،  ، شرح حکمۀ الاشراق قطب الدین الشیرازى. 61
 .ق1404،  ، قم: دارالکتاب ی، تفسیر القم قمى، على بن ابراهیم. 62
 .ق1404، میةالکتب الإسلا، الکافی، تهران، دار کلینی، محمد بن یعقوب. 63
 ، چاپ اول.   ش1376،  الحدیث المواعظ، قم: دار و الحکم عیونمحمد،  بن على واسطى، لیثى .64
 .ق1403،  وت، دار إحیاء التراث العربیالأطهار، بیر ئمة، بحارالأنوار الجامعۀ لدرر أخبار الأ مجلسی، محمدباقر. 65
 .الدینی، عبدالمحسن، شرح اللمعات المشرقیه، بی تا، تهران، موسسه مطبوعاتی نصرة مشکو. 66
  .ق1406مصباح یزدي، آموزش فلسفه، تهران، منظمه الاعلام الاسلامی، . 67
 .لعلمیةا، بیروت، دارالکتب  مصطفوي، حسن، التحقیق فى کلمات القرآن الکریم. 68
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  الف.    تا فلسفه)، (نرم افزار نور (مجموعه آثار استاد شهید مطهري))، بی- مطهري، مرتضی، کلیات علوم اسلامی (منطق. 69
 تا ب، بی جا. ، مجموعه آثار، بیهمو. 70
 .ش1391مظفر، محمدرضا، اصول الفقه، قم، بوستان کتاب، . 71
 .ق1388، المنطق، تهران، المکتبۀ الصدر، همو. 72
 .ق1403ملاصدرا، اللمعات المشرقیه، تهران، آگاه، . 73
  .تا ، قم، مکتب الاعلام الاسلامی، بیموسوي، حسین یوسف، الإفصاح فى فقه اللغۀ. 74
 .نا جا، بی تا، بی د بلخی، مثنوي، بیمولوي، محم. 75
 ق.1410تهران: منشورات ناب،  ،مةالمنظو مولی هادي سبزواري، شرح. 76
 1408، ق )البیت نبط المسائل، قم، مؤسسۀ آلمست ، مستدرك الوسائل و سین بن محمد تقینوري، ح. 77
  ش، چاپ اول.1393حسن، مکتب تفکیک تاریخ و نقد، مشهد: کانون اندیشه جوان، . وکیلی، محمد78
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